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Vec
Stanovisko k otdzkam a podnetom tykajlcich sa \ofmtania geometrickych planov

Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskajliky (dalej len ,Urad“) prijal dia
04.03.2015 elektronicky VasSu ziadozo dia 04.03.2015 o stanovisko k otazkam a podnetom
tykajucich sa vyhotovovania geometrickych planomatizované katastralnou komisiou KGK.

Predmetom Vasho podania su konkrétne otazky, kionédvedené v pévodnom zneni,épr dha
20.03.2015 doslo kich sp@eému prerokovaniu na pode Uradu. K uvedenej proddiém
uvadzame nasledovné:

Otazkag. 1:

Popis _problému Bol vyhotoveny geometricky plan na zameranie déomnkolaudacii. Zhodou
okolnosti mu predchadzal geometricky plan naatig stavby z PP, kde boli hranice vynimanej
plochy zhodné s hranicami domu po realizacii. Gdaplg plan bol podmienkou stavebného
aradu ku kolaudacii stavby. Pred meranim nema zhie{oGP, ani stavebny uUrad vedomias
tom, ¢i boli hranice dodrzané. Katastralny odbor (KO) wtrid odmietol takyto GP oveti ze
neobsahuje ziadnu zmenu.

Otazka: Akym spbsobom ma stavebnik stavebnému dok@dza, Ze neprislo k zmene hranic od
vyiatia ku kolaudacii, ak geometricky plan nie je gkowatény pre KO?

Ako pristupovd vSeobecne ku geometrickym planom, kde sa pri eyt ukaze, Ze nedoslo k
zmene hranic? (GP na spresnenie hranice).

Stanovisko uradu:

Pod’a § 46 ods. 3 zakona NR SR162/1995 Z. z. o katastri nehninesti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehni@stiam v zneni neskorSich predpisdialéj len ,katastralny
zakon") pri zapise udajov o prave k novej stavbg@rswo k nehnutimosti zapiSe do katastra na
z&klade navrhu, ktorého prilohou je aj geometriphk§n, ak stavba alebo pozemok zastavany
stavbou nie su evidované v subore geodetickychnmoii.
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Geometricky plan je potrebny, ak dochadza ku zmepelogického priebehu hranice
pozemku v katastralnej mape, alebo ak vznika, atebmeni topoldgia priebehu liniového alebo
ploSného vecného bremena, alebo chraneného uUzermaipadoch, ak pozemok bol uz
odkleneny, celdiselne ukeny a je evidovany ako parcela registra ,C* a nbddeza ku zmene
geometrickeého a polohovéhocania pozemku (napr. pozemokéteheny geometrickym planom
na odatie z pdnohospodarskej poddy), bolo by moZné prostrednictvomraskych prac
v teréne iba deklarovaoverenie polohy existujacich podrobnych bodov migficich hranicu
stavby alebo rozostavanej stavby @& 55a ods. 2 vyhlasky uradu461/2009 Z. z., ktorou sa
vykonava katastralny zakon v zneni neskorSich psedp(dalej len ,vyhlaska®). V pripade
splnenia kritéria pdth 8§ 56 ods. 6 vyhlaSky je geometrické a polohovw&nie nehnutéosti
evidované s pozZadovanou presims avtakom pripade nie je mozné a adeldé mert
suradnice podrobnych bodov. Istota v evidovani ferggopzemkov si vyZaduje dodrziavanie
zadefinovanych kritérii, aby nedochadzalo k neofmadenym zmenam v obsahu definovania
predmetu prava, ktorym je pozemok.

Vzhradom na skutmog’, Ze nedochadza ku zmene topologického obsahu tiédies
mapy, ale len ku zmene symbolu v subore geodetickyformacii v stvislosti so zmenou druhu
pozemku a kédom spdsobu vyuZitia pozemku, nie mdsgatnené pre zapis do katastra Ziada
predloZenie geometrického planu. ZanowSak dodavame, Ze absentuje zakonny dévod Uradného
neoverenia takto vyhotoveného geometrického pl&msuyislosti s vyhotovenim geometrického
planu na Gel kolaudacie).

Otazkac. 2:

Popis_problému:Na zéklade Usmernenia UGKK USM_UGKK SR_3/2014 je pkaddl. VII.
mozné navrhndiopravu vymery parcely registra ,E“ vo vykaze vyn@&P s uvedenim prislusnej
poznamky. Tato mozrige odbornou verejnasu prijata vémi pozitivne. Problém je u niektorych
aradnych overovatev, ktorym chyba vzor zapisu vo vykaze vymer. 8udkupiny ponimania:

a) Uradni overovatelia odmietli takto vyhotoveny GWeri¥, pretoze nemajl vzor ako ma zapis
vyzerd.

b) Spbésob padt predposlednej Smernice na GP - do vykazu vymarvedie chybna vymera
poda LV, prcom nesedia sily vymer vo vykaze vymer. Pod vykaz vymer sa uyamzemka.
.vymera parcely registra . xxx sa opravuje na yyy m2."

c) Do vykazu vymer sa uvedie opravena vymerdy siymer vo vykaze vymer su spravne. Pod
vykaz vymer sa uvadza poznamka. ,Vymera parcelistragE ¢. xxx sa opravuje z chybnej
hodnoty zzz m2 na yyy m2 na zaklade (parcelnéhokmio, mapového operatu UO, zamerania v
teréne.....)."

Otazka: Aky je spravny spdsob zapisu opravy vozeykgmer?

Stanovisko Uradu:

Pod’a ¢l. VII usmernenia Uradu geodézie a kartografie $@msaSlovenskej republiky.
USM_UGKK SR_3/2014 zoia 07.04.2014 na opravu podrobnych bodov a vymeemé&av
evidovanych ako parcely registra ,C* a parciel ségi ,E“ (falej len usmernenie na opravu
chyb), opravu vymery parcely registra ,E*, ktoraspéa kritérium mozno navrhnt aj
v geometrickom plane §asti vykaz vymer parciel a dielov parciel socasnym uvedenym
prislusnej poznamky. Do vykazu vymer sa uvediasti ,doterajSi stav* chybne uvedena vymera
pod’a listu vlastnictva a v ,novom stave“ navrhnuta eya) préom sty ,doterajSieho stavu”

a ,nového stavu“ nesedia. Pod vykaz vymer sa uvpdimamka. Ak Udaj o vymere v katastri
nehnuté&nosti chyba, doplni sa k parcele do doterajSietnusgraficka vymera z vektorovej mapy



uréeného operatu. Ak vektorova map#&ameho operatu eSte neexistuje alebo nebola preginata
katastra, vymera uvedena v doterajSom stavecsa srtinnosti s katastralnym odborom.

Otazkac. 3:

Popis_problému: Znazornenie jestvujucefjarchy do GP. Napr. KO v Nitre vyZaduje, aby
jestvujucararcha nebola zobrazend, naproti tomu KO v Galakliehovci poZaduje znazornenie
rarchy. VSetky KO to povaZzuju ako dévod na vrat&ie

Otazka: Znazotuje sa jestvujucadarcha do grafickejasti GP?

Stanovisko uradu:

Grafické znazornenie doterajSieho stavu nelimoti v geometrickom plane sa
vyhotovuje ako kopia alebo z&&enina katastralnej mapy. Zobrazovanie vecnych iererdo
katastralnych méap sa vykonava od roku 2009 na déklsmernenia Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky P-7371/2009 zorgh 09.11.2009, ktorym sa ustanovuje spdsob
vyznaenia rozsahu vecného bremena vo vektorovej kabasgrénape. V séasnosti mozno
konStatové, Ze nie je plne zabezfEny sulad zobrazovanych vecnych bremien evidovamgch
vektorovych katastralnych mapach Vatlom na zapis uskuteeny na listoch vlastnictva. Z
doévodu odstranenia nesuladu evidovania vecnych ibremnsubore geodetickych informacii a v
subore popisnych informécii Grad v prijiem ¢asovom horizonte vyda usmernenie, ktorého
Gcelom bude ustanowispbsob doplnenia doteraz nezobrazeného rozsaméhedremena do
vektorove] katastralnej mapy (vecné bremena zobeazéen v geometrickych planoch,
vyhotovenych na d&el zriadenia vecného bremena). V ¢asnosti sa v grafickejcasti
geometrického planu zobrazuju tiarchy, ktoré su uz gag’ou katastralnej mapy.

Otazkac. 4:

Popis problému:Komplikované situacie, nemozrigeriozneho ufenia hranic zvyskovej parcely
neciselnej mapy v ramci daného GP pri dodrzandasinej technoldgie denia tychto hranic.
Problémy vychadzaju z chybného stanovenia porowiévavelein: Suradnice lomovych bodov
zvysSkovej parcely (poloha a tvar v rovine) sauji v zavislosti od plochy (velha nezavisla ani
od polohy ani od tvaru). Pri stanoveni takychtotdai by mala by medzi vetinami
matematicka, resp. Statisticky vyhodndtitezavislos

Otazka: Je mozné prehodngbodmienky ufenia zvySkovych parciel v ramci GP?

Stanovisko Uradu:

Pod’a prilohy¢. 1 k usmerneniu na opravu chyb je mozné geodetickly akykdvek
podrobny bod v zmysle ,kvalitativneho postupu spdsakenia lomovych bodov vo vektorovej
katastralnej mape tiselnej”. V situaciach, kedy aj takétocenie podrobnych bodov ptal
uvedeného postupu je zitych dévodov netelné, arad v navrhu novej vyhlasky k novému
katastralnemu zakonu @ita so zriadenim nového ddpjuceho kritéria, ktorého aplikacia je
zalozena na konfiguracii parcely a vzdialenosti legoych bodov odd®vaného pozemku
od najvzdialenejSeajasti zvyskovej parcely.

Otazkag. 5:

Popis problému:Pre sudne konanie je potrebné vyhataltaborat, kde je parcela registra ,C*
so zaloZzenym LV identifikovana az na stavlagabzemkovej knihy (operat je po ROEP). Sud
nepozaduje znalecky posudok, GP by pravdepodoliyt# oeereny, lebo doterajSi stav je zhodny




s novym stavom a neslo by o Ziadnu zmenu. Riedsnbola kombinacia grafickej a pisomnej
identifikacie, ktort ale KO odmietaju vyhotovava

Otazka: Je mozné aby opravnena osoba vyhotovildicgta identifikaciu, ktora by bola
autoriza’ne overenda okruhlou pmtkou poda 86, pism. a az e zakona 215/1995 Z.z. ?

Stanovisko uradu:

Graficku identifikaciu v stasnosti nie je mozné opatmkrahlou peéiatkou a autorizéne
overit poda § 7 zakona NR SR. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii Vadom na
skutanog’, Ze graficka identifikacia nepatri medzi vybrareodetické a kartografick&nnosti
podliehajuce autorizaému overeniu. Urad vykona pravnu analyzu mozragsdirenia grafickej
identifikacie okrahlou p&atkou v zmysle uvedeného paragrafu.

Otazkag. 6:

Popis problému:V obci bol vybudovany chodnik. Stavebny Urad \oiadyeometricky plan na
zameranie ku kolaudacii. K&e komunikacie nie su Zadiska katastra stavby, chodnik bol
zamerany ako liniovy prvok do vrstvy Zappar. Probléol v tom, Ze mald@as’ chodnika
zasahovala do iného vlastnictva. ZhotdVi@P tuto cas’ vynechal z GP (bola zndzornena v
ZPMZ), aby sa dal GP premietiwdo KN na Ziadasvlastnika. Uradny overovatev Nitre
odmietol overi takyto GP, lebo pda jeho nazoru v GP musibgely chodnik.

Otazka: Moze uradny overovéteeoveri GP na zameranie liniového prvku (adliska KN nejde

o stavbu), ak nebude predmetom zéapisu (zakrespyazsah polohopisného prvku?

Stanovisko uradu:

V Gzemi, ktoré rieSi geometricky plan je potrebnémprane zosuladi stav vrstvy
ZAPPAR so stavom v teréne, ak tomu nebrania inéb&mno zavazné pravne predpisy a
technické predpisy. Linie vo vrstve ZAPPAR su vigana objekty vo vrstve KLADPAR
spolanym priesénikom, z toho dévodu je mozné pripadne vykotiastany zapis ktorejktvek
linie ZAPPAR podia listiny. Vytvaranie useknutyatasti objektov vo vrstve ZAPPAR Uumyselne
v ramci vlastnickeho celku je n&lné, preto vyhotovenie GP, v ktorom linia ZAPPARghadza
do inych vlastnickych celkov, netvori prekazku imédbo overenia geometrického planu.

Otazkag. 7:

Popis problému:V nefiselnych mapach nie je potrebné k elaboratu &aria hranic pozemkov
odovzda VGI.

Otazka: Ako sa operat vygnia dostane do SPM, Kesa v ramci vytjenia urkia ciselne
suradnice vytovanych parciel?

Stanovisko Uradu:

Pod’a § 54, ods. 1, pism. e) vyhlasky, vysledny operaytycovania hranic pozemku
obsahuje vektorovy geodeticky podklad, ak sa disenej vektorovej katastralnej mape rigly
vytyéenia utia lomovym bodom vyt§ovanej hranicecisla bodov a suradnice v S-JTSK.
Vzhradom na skutmod’, Ze v sdasnosti operat z vytgvania nepodlieha uUradnému
overovaniu, premietnutie vektorového geodetickébdkidu do suboru prevzatych merani je
optimalne vykoné stasne s prevzatim operatu z Wayania do Statnej dokumentécie.



Otazkac. 8:

Popis_problému:Uradny overovatév Nitre vratil GP na vecné bremeno z dovodu, Zeykaze
vymer a v XML nie sU uvedené parcely opravnenélarchy, hoci cez ne vecné bremeno
neprechadza. Vychadzal zrejme z chybnej prilohyrri8oeena GP, ktora je v disproporcii s
textovoufas’ou SmerniceDalej je nesporny aj fakt, Ze opravnensazchy nemusi bilen viastnik
parciel, ale akaktvek fyzicka alebo pravnicka osoba.

Otazka: Maju by v GP na vecné bremeno znazornené parcely oprakioerrérchy?

Stanovisko uradu:

V geometrickom plane vyhotoveného na zobrazenienélez bremena si predmetom
vykazu vymer a elektronického suboru XML len tierqedy, ktoré budi vecnym bremenom
za’azené.

Otazkac. 9:
Popis problémuV GP je potrebné zmettyp ciary, napr. riadnu hranicu na nezndti.
Otazka: Ako zmentyp ciary?

Stanovisko Uradu:

Vzhradom na skutmod’, Ze evidovanie popisovanej zmeny kresliaceh@& v zazname
podrobného merania zmien nie je striktne definovarptatnych technickych predpisoch, vo
vSeobecnosti plati skutpog’, Ze uvedend zmena musitbgvidovana v technickej sprave av
grafickych ¢astiach operatu geometrického planu tak, aby bedmpet zmeny zrejmy. RieSenim
modZze by napriklad uvedenie dvoch samostatnych detailobsalbomdéiar pred zmenou a po
zmene Vv grafickegasti, a uvedenim vhodného textu poznamky do tekbpispravy zaznamu
podrobného merania zmien.

Otazkac. 10:

Popis problému:Od davnej minulosti sa definuje znazornenie budokatastralnej mape ako
prienik steny s terénom. Problém nastava v dosledkeny technologie stavieb. Kym v minulosti
bol zéklad stavby najSirSatas’ou stavby, v stasnosti je spravidla zasunuty pod prvym podlazim.
Je problematické zametarienik zakladov z terénom.

Otazka: Je mozné zadefine\mazornenie stavby inak ako prienik s terénom?

Stanovisko uradu:

Definovanie stavby a nehniliteosti v pravhom poriadku Slovenskej Republiky
v sitasnosti ustanovuje olansky zakonniké. 40/1964 Zb., pdéh ktorého (8 119, ods. 2)
nehnuténog’ami st pozemky a stavby spojené so zemou pevnyitadak. V zmysle § 6, ods.1
katastralneho zakona sa stavby eviduju prienikomk&$ieho obvodu so zemskym povrchom
alebo priemetom ich vonkajSieho obvodu na zemskygbo

Otazkac. 11:

Popis_problému:Pri zamerani pre GP sa zameria mimo zaujmovehdiaky cas’ okolitého
polohopisu kvéli stotoZneniu s mapovym podkladometoTudaje nie su sasou VGP
odovzdaného na katasten je hlavne v néselnych mapéach na skodu.

Otazka: Akym spdsobom zachogdradnice a pripadné linie — spojnice okolitéhdopopisu vo
vektorovych podkladoch?




Stanovisko uradu:

Kataster nehnufeosti eviduje poth 8§ 6 katastralneho zakona predovSetkym pozemky,
ktoré su vymedzené vlastnickou hranicou. Nie vSgtkaky polohopisu su zarosuepredmetom
evidencie katastra a katastrélnej mapy. Zatoweadzame, Ze tieto body polohopisu, ak by boli
pouzité ako identické body, v&snosti pri pouziti meéakych technik zalozenych na principoch
GNSS a stasnej technologii su potrebné len pre pripadne az@mie merania do roviny
vektorovej katastralnej mapy diselnej transformovanej. Zaravge potrebné poznametfaze
zameriavanim a vnaSanim tychto bodov do katasteghpdza zodpovednbsch urenia na
vyhotovitd’a geometrického planuwo by v konénom désledku mohlo vyustido zanaSania
nepretfadnych udajov a k mylnej zamene s podrobnymi lomuaviyjodmi tvoriacich vlastnicku
hranicu. Zarovie konStatujeme, Ze vektorovy podklad slizi na aktdalu mapy. Suradnice
bodov a pripadné linie, ktoré slizia na identifikhs mapou sa do vektorového geodetického
podkladu nezobrazujd, a su¢a&’ou technickej spravy a graficképsti zaznamu podrobného
merania zmien, t. j. v pripade potreby je informacinich v dokumentécii dostupna dalSie
vyuZzitie.

Vzhradom na uvedené skdtwsti a fakt, Ze pre aktualizaciu udajov v subaredzgtickych
informacii je zmena rieSena ucelene vramci uzgehetobjektov, nie je potrebné osobitne
evidova’ v katastri spojnice okolitého polohopisu.

Otazkac. 12:

Popis problémuZnazornenie podrobného bodu v ZPMZ symbolonigp8dN 01 3411, zn. 1.099
(krdzok priemer=0.3 mm) nie je viditey na priamke. Vynechavanie kaski@ar okolo bodu — ako

to bolo pri rivnom kresleni, sa v gdisnosti neda realizovaDal3im problémom je zobrazovanie
bodu stabilizovaného inou dasnou stabilizaciou ako kovova rarka, napr. drevkolk, roxor a

p. V Nitre bol zavedeny na takuto stabilizaciu gtn§Zok s priemerom 1 mm. Za takto znazornené
body bol vrateny GP z KO Zarnovica, ze zobrazeemdpoveda STNo je pravda.

Otéazka: Akym spbésobom zobrdzody na priebehu hranice, ktoré nie su stabiliz@vapecialnym
znakom (napr. na priebehu plota), aby boli z ZPMdite/hé? Aku znéku pouzi na body
docasnej stabilizacie inej ako Zelezna rarka?

Stanovisko uradu:

Pod’a STN 01 3411 sa na lomové body vlastnickej hrajgdaoznane identifikovanej
trvalo ozn&enej kolikom pouZije zreka 1.099 (kruzok priemer=0.3 mm). Na zobrazenieubod
stabilizovaného kovovou ruarkou sa pouzije ¢kea1.089. Poth STN na zobrazovanie bodu s
do¢asnou stabilizaciou (napr. kovova rdrka, napr. emngvkolik, roxor ) znéa neexistuje.
Informacia o spésobe ozfenia novych hranic sa uvadza v popisovom poli admnpodrobného
merania zmien textom. Neuvedenie &na reprezentujucu d@asnu stabilizaciu roxorom
v grafickej ¢asti zaznamu podrobného merania zmien nezakladaddba Uradné neoverenie
geometrického planu.

Otazkac. 13:

Popis problému:Vyskytli sa pripady vratenia GP z Uradného overgk&’ sp6sob zamerania
rohov budov bol priamo pristrojom GNSS. Uradny ovate’ argumentoval tym, Ze rover sa neda
postavi’ na roh a merdpodrobny bod.

Otazka: Je mozné, aby uradni overovatelia nemalon®g o tom, Ze v GNSS roveroch, resp.
kontroleroch su zabudované matematické Ulohy naiffge® urenie sdradnic bodov (napr.




pretinanim z &ok, predenie priamky, at)? Vedia o tom, Ze $pecifické pristroje GNSS @lEm
R10) uria korekciu na hrot vygky pri naklone a meraju priamo rohy?

Stanovisko Uradu:

Za vysledky merania, spésob a presnawmerania zodpoveda vyhotoviteoperatu
geometrického planu a nasledne autd@ngaoverovaté, pricom uvedeny spbsob ziskavania
suradnic podrobnych bodov netvori prekazku pri dioad overeni geometrického planu.
Poznamenavame vsak, Ze terestrické meranie tyadolpnych bodov je o rad presnejSie ako
prostrednictvom globalnych navigg/ch satelitnych systémov, ndko toto je zavislé od
mnohych faktorov, okrem iného aj od vyhovujucejvabmej masky. V kongnom ddésledku je
rozhodujuca vysledna korektrtogréenia suradnic podrobnych lomovych bodov.

Otazkac. 14:

Popis problému: KO povazoval za chybu, Zze v ZPMZ neboli uvedeng&eramé omerné miery
symbolom “n.m.".

Otazka: Je to mozné povazova chybu?

Stanovisko uradu:
V grafickom znazorneni geometrického planu sa kbmé omerné miery povinne
uvadzaju v nasledovnych pripadoch:
- nanovej hranici, ak vznikd medzi novymi bodmi,
- nanovej hranici, ak vznika medzi existujacimi badm
- na doterajSej hranici giahlej k novoutenému bodu.

Uvéadzanie inych kontrolnych omernych mier je pln&ompetencii zhotovit& geodetickych
a kartografickych prac. Zarokekonstatujeme, Ze uvedenidzky vypciitanej zo suradnic v
takomto pripade méze nahradzamernd mieru alebo ozéenia ,n.m.“ a tento fakt nie je
prekazkou pri uradnom overeni geometrického planu.

Otazkac. 15:

Popis_problému:Uradny overovatéz Nitry vratil GP za to, Ze podrobné body nedtiselnom
rade, ktory zdina ¢islom 1. Pri merani boli samozrejme body merané&‘isth 1, ale niektoré
merané body sa nepouzili ako neidentické, niektuok stotoznené s prevzatymi bodmi. Je
nedunosné a neopodstatnené, aby boli podrobné bkiyé sa pouzija v ZPMZ nanovo
precislované.

Otazka: Je nejaky prakticky dovod, aby boli bodyamci ZPMZ v kontinualnondiselnom rade
zacinajucimc¢islom 1?

Stanovisko Uradu:

Pod’a platnych technickych predpisov sa podrobné boétyuja priebezne v ramci
zadznamu podrobného merania zmien (od 1 po 499pjipade primeraného pouZzitia ustanovenia,
teda v pripade, ak je pfislovani vynechanych niekko podrobnych bodov v rade, nepredstavuje
tato skuténog’ prekazku pri tradnom overeni geometrického plétwedent skuténog’ vsak nie
je mozné zametiiso stavom, ak vyhotovitecisluje podrobné body v technickej sprave od
r6znych ucelenych hodn6t, napr. 100, 1000, alebd@ée k vynechaniu z&aého pdtu cisel
podrobnych bodowCislovanie bodov pdi aritmetického poradia v operate geometrickéhoupla
sikasne prispieva kistej systémovosti pri dokumemavako aj k jednoduchSej kontrole



vysledkov geodetickych a kartografickygimnosti,éo méze ma pozitivny vplyv na &ku lehoty
aradného overenia geometrického planu.

Otazkac. 16:

Popis problému:V zosuvnych Gzemiach, kde sa celé ulice posunitre sie zamerané body v
kvalite 1.

Otazka: Su v takychto pripadoch zavazné suradnémaszgjomné vahy polohopisu?

Stanovisko uradu:

Zavazné su suradnice podrobnych bodov v retei@m systéme, nakko predstavuju
geodetické utenie pozemku v zavaznom systénde, umoziuje spatnu rekonstrukciu polohy
podrobného lomového bodu.

Otazkac. 17:

Popis _problému: V extravilane k.0. Modra a Pezinok sa nachadzapkality urené
fotogrametricky v kvalite bodov 4. Pri predpisovaryipa’tovych uloh z takychto bodov KO
vyZaduje pre nové body kvalituc, je nelogickeé.

Otazka: Aka je kvalita podrobného boduemého vypétom v zavislosti od bodu (bodov) kvality
4.

Stanovisko uradu:

Podrobny bod s kédom kvality T=4 predstavyjselne ukeny bod v sUradnicovom
systéme S-JTSK prostrednictvom geodetickych metéd fripojenia na aktivne geodetickée
zaklady (my=0,26 m). V sdasnosti nie je mozne, aby bol novy podrobny bagkny v kvalite
horSej ako T=3. V oggom pripade by doSlo k poruSeniu homogenity prdsmasantovane]
kriteriom [Ap| < 0,24 m. Zaroven dodavame, ze ani v minulosti nebolo mozné tewdstri
a vypaitom ukit’ novy podrobny bod s kddom kvality nizSim ako T=3.

Otazkac. 18:

Popis problemu:KO Trnava vyZaduje, aby v doterajSom stave vykamer boli pri parcelach,
na ktorych su stavby, uvedené popisy stavieb (napd. Dom)*).

Otazka: Je mozna takato vynimka v jedinom KO neefkku?

Stanovisko Uradu:

Povinnos uvadza okrem slovného ozgania aj kod druhu stavby vo vykaze vymer bola
stanovena Usmernenim tratluKO — 3613/2005, ktorym sa disa vykaz vymer geometrického
planu, avSak oba Udaje sa uvadzaju ilgasti ,novy stav* vykazu vymer. Na zaklade uvedenych
skutatnosti neuvedenie popisu stavbyasti ,doterajSi stav* vykazu vymer nezaklada dowad
aradné neoverenie geometrického planu. V pripadegeometricky plan vychadza z udajov
katastra nehnufaosti, kde vlastnictvo k stavbe je vpisané do ifl&o viastnictva ako pozemok
pod stavbou, suvisi pripadné uvedenie poznamkyvgkdzom s delom geometrického planu a
ma iba informativny charakter. Neuvedenie tejto ndmaky vo vykaze vymer taktiez nie je
prekézku uradného overenia Vadom na skutmog’, Ze tento Udaj nie je zavazny na spisanie
listiny.



Otazkac. 19

Popis problémuKlasické mapové listy su v dnesnej dobe pre ved€¥i zastaralé a nepouzivaju
sa.

Otazka: Je mozné zrusdi elaborate GP udaje, ktoré sa tykaju mapovetialis

Stanovisko Uradu:
Popisové pole geometrického planu vychadza zo smevhnavrhu novej vyhlasky sa
pocita so zmenou uvadzaného udaju a mapovy list badeadeny inym adajom.

Otazka¢. 20

Popis problému:Niektori Gradni overovatelia chdpu bod s T=2 alam kkartometrickycize ho
nechcu uvadzado meranych bodov ( s tym, Ze ho nie je potreangem) iba da’ do zoznamu
novych bodov.

Niektori zase tieto body chapu ako zamerané, asab#dizované cize ich chci v meranych
bodoch.

Otazka: Akeé je vysvetlenie?

Stanovisko Uradu:

Podrobny bod s kédom kvality T=2 §éselne uéeny bod v suradnicovom systéme S-JTSK
bez realneho vyziania v teréne, ktorého suradnice moézu hycené iba spdésobom pial
kvalitativneho postupu &enia lomovych bodov ( prilohda. 1 usmernenia na opravu chyb).
V pripade konkrétneho merania podrobnych bodovgaednmeraskych metdd (t. j. ak geodet
v teréne odmeria prvky, ktoré v procese vyhotovavageodetickych a kartografickyatinnosti
v dosledku vyhodnoti ako spravnu hranicu pozemé&wygledny kod kvality bodu T=1.

Vzhradom na skutmod’, Ze technicka sprava operatu geometrického pldni sa
zaznamenanie vSetkych skénosti, ktoré sa bezprostredne tykaju nmisksich a zobrazovacich
prac a postupov, musi bypadvaznaspouzitia podrobnych bodov pdalsi vyp@et zrejma.

Otazkag. 21

Popis problému:Poda KO Trnava, ak sa obnovuju pravne hranice z regi&t do registra C,
musia by nové hranice v teréne vygné a nie su pripustné body T=2 na takychto hranolti
Otazka: Je mozné obndvhranice parciel registra E do C, resp. vyhotowP, ktory bude
obsahovanové neznafeé hranice?

Stanovisko uradu:

Pri vyhotoveni geometrického planu na obnovu prenstavu pri s€éasnej neéelnosti
stabilizacie novych bodov v teréne, popripade pmavovani pévodného pravneho stavu pod
technickymi objektmi je mozné potiZzpodrobné lomové body s kddom kvality T=2. Zanoye
mozné pouiiliniovl zna&ku pre nezretal hranicu (KK=15).

Otazkac. 22

Popis_problému:Na niektorych KO (Banovce nad Bebravou) vyzadyjooditar prieseniky
vecného bremena s hranicami parciel.

Otazka: Je to spravny postup? Ako rieSpraxi ol¥as pouzityiastkovy zapis vecného bremena a
jeho priemet do KM z VGI?
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Stanovisko uradu:

Problematika zapisu uvedenych geometrickych plgagwodrobne popisana v stanovisku
KO-7941/2013-1135, ktory obsahuje vyklad k problékea vyhotovovania geometrickych
planov, ktoré su prilohou viacerych listin v stesl s aplikaciou usmernenta KO-3809/2006
zo dha 24.07.2006 a usmernenta P-7371/2009 zoih 9. 11. 2009 a jeho vykladui KO-
159/2011-39 zoith 10. 01. 2011. Uvedeny dokument je dlhodobo zmersj na webovej stranke
aradu.

Otazkag. 23

Popis__problému: Niektoré vypeétové softvéry (KOKES...) pouzivaji matematick( uiloh
.vyrovnanie bodu na priamku“. Z matematickéhdadliska ide vlastne o Specifickécanie
priese’nika, kedy je spustena kolmica z bodu na riadiatangku (prva priamke je dana dvoma
bodmi a druha priamka je dand ako vektorcitkom a smerom). Uradni overovatelia v BA
odmietli takdto ulohu akceptowa vyZzadovali klasicky prie&eik priamok . Zdoévotbvali to
usmernenim UGKK.

Otazka: Je matematicka uloha ,Vyrovnanie bodu naampku“ akceptovatéha pri urceni
suradnic podrobnych bodov?

Stanovisko uradu:

Pri vybere geodetickych uloh je potrebné usknit vyber vypd@tovych uloh uvedenych
v platnych technickych predpisoch. Namiesto Ulokiyrgvnanie bodu na priamku“ je potrebné
pouzt’ tlohu ortogonalna metdda, pripadne, ak je to mgzoézi’ Ulohu ,priesénik priamok®.

Otazkac. 24

Popis_problému: Poda slasnej technologie pre GP je pozadovane, aby tekhngprava
obsahovala predpis vyptu vymer po lomovych bodoch. Je to zostatok tedgiml ke’ sa
kresba predpisovala postupros lomovych bodov. V &isnosti je takyto predpis obsahom
suboru VGI, ktory je vlastne textovym suborom é#leakéto udaje na papier je duplicitné a
zbytané. Technicka sprava by mala obsahbwezbor a porovnanie vymer medzi VGI a
novym stavom vykazu vymer GP.

Otazka: Je nutné uvadzalo technickej spravy elaboratu GP predpis §povymer parciel po
lomovych bodoch?

Stanovisko Uradu:

Predpis pre vyptet vymer jednozrnime utuje paet a poradie podrobnych lomovych bodov
tvoriacich pozemok, ktoré sud@né geodeticky a su okrem iného potrebné aj prirklEnsuladu
casti operatu geometrického planu. Yatiom na skuttmog’, Ze okrem vektorového geodetického
podkladu (ktory mbéze obsahavachyby, ¢o je predmetom kontrol suladdasti operatu
geometrického planu) by nebolo definovanie prieb@lozemku inde evidované, je potrebné
uvadza predpis vypotu vymer v technickej sprave ajdiaej. Zarové uvadzame, ze predpis pre
vypocet vymer mdze obsahavia cisla podrobnych bodov zapisanych v riadkovej forme.

Otazkag. 25

Popis problému:Priamo merané body blizo danéjselne utenej hranice treba pegslova’ na
body sc¢islom nad 8000. Dodatoé pre‘islovanie bodov je pracné a mdze hagrojom chyb,
hlavne pri GP véSieho rozsahu.
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Otazka: Preo treba rune prefislova’ body merané a zéslované v teréne, len preto, Ze sa z nich
bude pditar priese’nik? Do akej limitnej vzdialenosti od priamky jelda bod préislova’ a
kedy uz nie?

Stanovisko Uradu:

Ucel a vyuzitie pomocnych podrobnych bodov definuje28 Smernice na meranie
a vykonavanie zmien v SGI KN S 74.20.73.43.20. Romopodrobné body su body, ktoré
vzniknu nasledkom zmeny, avSak nie su pre definevaranic novych pozemkov a spravovanie
katastralnej mapy potrebné. Po vykonani zmeny nelprddmetom dokumentovania v registri
suradnic podrobnych bodov. Na z&klade uvedenycto&hkosti je zrejmé, Ze vyuZitie pomocnych
podrobnych bodov v gasnosti je mozné, avSak urad nevyie do buddcnosti zmenu, fom sa
bude touto problematikou zaobéra

Podnet. 1

Za Wrelom vyld@enia subjektivnych interpretacii predpisov navrimgevytvori softvérovy systém
aradnych overovafev, ktory zabezpe vSetky dostupné kontroly elektronicky@sti GP (VGI,
XML, sulad s udajmi KN).

Stanovisko uradu:

Okrem existujuceho systému automatizovanych korgroktrednictvom autorizovanych
programov v séasnosti prebieha priprava aplikacie, ktorej ttmde’ spaiva v automatizovanej
kontrole elektronickych podkladov viddom na aktuélny stav udajov v katastri¢gm bude
bezodplatne dostupna pre vyhotoftite geodetickych a kartografickych prac.

Podnet. 2
Systém zabezgieevidenciu prijatych GP a zaisti overovanie GPovaali, v akom boli podané na
KO. Zamedzi sa uprednésianie niektorych GP.

Stanovisko Uradu:

Evidencia prijatych geometrickych planov je ¥asnosti evidovana v autorizovanych
programoch. Je vSak potrebné si uvedprie z praktického liadiska zabezgenie Uradného
overenia planov pda poradia doréenia je pri viacerych Uradnych overovateh nemozné.
Smerodajnou velinou je lehota pre Uradné overovanie geometrickyt@nov. Zarova
dodavame, Ze pre skvalitnenie procesu Uradnéhmwaeia geometrickych planov planuje drad
zavies informany systém na sledovanie procesu Uradného overenia.

Podnet. 3

Zavedie sa kategorizacia chyb na prevéadea neprevzataé. V pripade prevzdieej chyby, ako
aj pri chybach elektronickejasti GP, Uradny overovatepreruSi overovaci proces a vyzve
zhotovitéa e-mailom na odstranenie chyby. Po d@mej oprave bude overovacia lehatalej
pokracover. V pripade neprevzdieej chyby sa overovaci proces ukiba GP sa kompletne vrati
autorovi na opravu.

Stanovisko uradu:
Kategorizdcia chyb je v &ésnosti vtomto zmysle stanovena aj dnes. Z#rove
upozonujeme na fakt, Ze je mnoho skémosti, kedy automatizovane vyhodnotena chyba ako



12

.prevzaténa” zaklada v uitych pripadoch dévod na uradné neoverenie GP.v2arovadzame,
Ze automatizované kontroly su len nastrojom prelmgeusenie kontroly, nie vSak na ich plné
nahradenie.

Podnet. 4

V pripade, Ze je GP vrateny neopodstatnene, je njradverovaté povinny overi GP
bezodkladne. Uradné overenie je komplexny procés. j&N mozné, aby uUradny overovéte
kontroloval GP len po najdenie prvej chyby.

Stanovisko Uradu:
Uvedené problémy je mozné rigdha v etickej rovine.

Podnet. 5
Ako treba chapalehotu na Uradné overenie (7 pracovnych dni) @gdeni GP na opravu? Zéna
plyn&’ lehota novych 7 dni?

Stanovisko uradu:

Lehoty na Uradné overovanie stanovuje nad rameonzdkyhlaska Uradu geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej repubkiky300/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon NRESR
215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii v zneni koeSich predpisov. K otazke lehét urad
nezaregistroval v ramci pripravy legislativnehogesu Ziaden podnet.

Podnet. 6 )
Bolo by vhodné miniGIS UGKK doptraj vzaznu mierku VKM, v ktorej ju KO vedie.

Stanovisko Uradu:

Vztazni mierku je potrebné previiaz elektronickych podkladov poskytovanych
katastralnym odborom okresného Uradu. Zatiaméormujeme, Ze v inosnotiasovom horizonte
arad predpoklada kampavito zjednot’ vztaznu mierku pre vSetky mapy na mierku 1:1000.

Podnet. 7

Stanovi zavazné terminy neformalnych oprav podanych na §@mery, suradnice). Opravy
niekedy trvaju aj 3 mesiace. ZPMZ na opravu by mdiy poslana v PDF formate e-mailom a
nie podavana na papieri cez podate v dvoch vyhotoveniach.

Stanovisko uradu:

Problematiku oprav podrobne ustanovuje usmerneniadl) geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republikg. USM_UGKK SR_3/2014 zo mh 07.04.2014 na opravu
podrobnych bodov a vymer pozemkov evidovanych akely registra ,C* a parciel registra
-E“. Lehoty su definované v § 59 katastralneho rékd/zlfadom na skutmog’, Ze podklady ku
vykonaniu oprav tvori zdznam podrobného meraniaeampodliehajuci autorizaému a
aradnému overeniu, je nutné ho ¥asnosti doloi aj v papierovej verzii.
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Podnet. 8
Opravu suradnic bodov kvality 2 mg/kona priamo v ZPMZ tak ako body kvality 3.

Stanovisko Uradu:

Oprava suradnic podrobného bodu s kédom kvality Je2nmozna iba pda ¢l. |l
usmernenia na opravu chyb z dévodu vgliia opakovaného a sustavnéhéouania identickych
podrobnych bodowo je v rozpore s principom zavazného preberéiselinych vysledkov pre ich
d’alSie spracovanie.

Podnet. 9

Z Wadiska kompaktnosti a duplicitného uvadzania uddjgvbolo vhodné, aby sa subory
FPU s udajmi SPIKN filtrovanymi pda VGI, vydavali v spolmnom subore pre register C aj E.
Ide o to, Ze v rbznych suboroch sa nachadzaju citpdi niektoré Gdaje o vlastnictve a p. a je
ovda komplikovanejSie automatizovane spdasaa subory nekonzistentnej databazy ISKN ako ich
automatizovane exportovao jedného. Taktiez bola vznesena poziadavka aegdiltrovania
Gdajov SPIKN zadanim intervalu parciel od-do.

Stanovisko Uradu:

Katastralny odbor okresného Uradu poskytne na gaiia Udaje zo suboru popisnych
informacii katastra nehnuteosti tak, Ze vygeneruje Udaje pre oba stavy opedét jedného
suboru. Uvedena poZiadavka je fidn& od zavedenia sluzby poskytovania Gdajov zo subor
popisnych informacii predel vyhotovovania geometrickych planov a to od 12004.

Podnet. 10
Ako zabezp®t Uradne vstup do dokumentacii v obdobi po odovzd#aniého eSte platného
preukazu do dorenia nového (priblizne 1 mesiac)?
Stanovisko Uradu:

Toto obdobie mb6ze tréacca 2 tyzdne od zaplatenia spravneho poplatktapktorého je
potrebné sa pri navSteve katastralneho odboru oé&hes Uradu spaji s katastralnym odborom
aradu, ktory potvrdi umoznenie vstupu do Statné&udoentacie.

Podnet. 11
Ma drzite’ Zivnostenského listu na vykonavanie Gaifosti pravo na vstup do dokumentécie? Ak
nie, ako sa vysvetli tato disproporcia?

Stanovisko Uradu:

Preukaz vydava a predizuje Grad v zmysle Usmernéhiadu geodézie, kartografie
a katastra SR. USM_UGKK SR_7/2014, ktorym sa ustanovuje jednogpmgtup pri vydavani
preukazu oprawjuceho na vstup avjazd na cudzie nehingsti a preukazu opraujiceho na
vstup do Statnej dokumentacie. Usmernenie je zveng na stranke Uradu www.skgeodesy.sk
v ¢asti kataster nehnuteosti — technické predpisy.

V zmysle ¢lanku 1l ods.7 usmernenia prilohou k Ziadosti oanje, resp. prddenie
preukazu je, okrem iného, aj képia dokladu preukemu spdsobilas vykonavad geodetické
a kartografickécinnosti toho, komu bude preukaz vydamjod’a 8 5 ods. 1 zdkona NR SR
¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii je toify& osoba, ktora ma uaplné vysokoSkolské
vzdelanie v odbore geodézia a kartografia, Uplnédet geodetické a kartografické vzdelanie




14

alebo rozhodnutie o uznani odbornej kvalifikaciedaryé potla osobitného predpisu (zakon
¢. 293/2007 Z. z. o uznavani odbornych kvalifikacNp zaklade vySSie uvedeného je potrebné
k dorusenej Ziadosti doloZikopiu pozadovaného dokladu o vzdelani (akaC8),Igislo OP). Ak
geodetické a kartografické prace vykonavate prdstotvom zodpovedného zastupcu, preukaz
moéze by vydany iba tejto osobe, ktoraisa pozadovani spdsobitbs

Podnet. 12
K akym konkrétnyriinnostiam opréxuje drzitda preukaz na vstup do Statnej dokumentacie?
mdze v dokumentécii rabido ktorychfasti nahliada@ a do akej miery samostatne?

Stanovisko uradu:

Okrem spristupnenia udajov z katastra neHimaigti v rozsahu pdd § 68, ods. 1 az 4,
zédkona NR SR:. 162/1995 Z. z. o katastri nehniriesti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnuténostiam je umozZnené nahliad@sobam vykonavajucim geodetické a kartografické
¢innosti do zbierky listin pd 8§ 68 ods. 5 katastralneho zakona. Nahliadanibaoky listin je
vSak mozné len v ginnosti a za pritomnosti zamestnancov katastralnaditmoru, okresného
aradu. Tento rezim slizi okrem iného na ochraréb agykonavajucich geodetické a kartografické
¢innosti v pripade straty alebo dodatého @elového pozmenenia listiny v zbierke listin.

Podnet. 13
Ziadame urychli tvorbu SPM pre néselné mapy, stav je neuspokojivy. V pripade pgtieb
mozné zapajikomeenu sféru. Ziadame zverejiBtatistiku a plan realizacie.

Stanovisko Uradu:

Z celkového pétu 1789 katastralnych uzemi, je kiudl.3. 2015 uka¥ena tvorba v 1001
katastralnych Gzemiackip predstavuje cca 56%. Viadom na uvedenu skétmog’, a na fakt, Ze
pri tvorbe suboru prevzatych merani dochadza kepre$iu vé&kého pdétu ciselnych vysledkov,
je tvrdenie o neuspokojivom tempe postupu pracdzajéice a nepravdivé. V pripade zachovania
sitasneho tempa tvorby suboru prevzatych merani jdppkdad, Ze tvorba suboru prevzatych
merani, alebo jeho rozhodujuéegisti bude uko¥ena v tomto roku.

Podnet. 14

KO prebera zodpovednoza Uplnos a spravnosvydanych podkladov pre tvorbu GP vratane
papierovych podkladov, ktoré pozaduje zapracowda mnohych KO nema geodet moZnos
fyzicky skum@éobaly so zbierkou listin. Z tohto dévodu K@ mali spracovapreiWady pre
jednotlivé ku. (THM, vySetrovacie, meésé ndrty, su -nie su, stratené-chybajuce veci,
reambuléacia v r. , Specifické podmienky ROEP-akgynimli dané ako podklad UQjiZze historiu
daného Uzemia - vSetk®d maju k dispozicii, vratane informéciii o pridetoe jednotlivych
pozemkovych reforiem. A tieto informacie by matidjyna internete. Je stéle menej pracovnikov
na KO, ktori o historii operatu maju prédd acoskoro sa tieto informacie stratia uplne.

Stanovisko Uradu:

Tieto informéacie, ak su Uradu k dispozicii, tvos&as aplikacie ,MiniGIS* UGKK SR
(http://minigis.skgeodesy.sk/miniGIS/),casti ,poznamka“. Pri zisteni inych skdtwsti, ako je
uvedené v aplikacii, pri zadani podnetu pre dopgéwlajov radi informaciu preSetrime a udaje
do aplikacie doplnime.
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Podnet. 15
Zabezpéit, aby boli na vSetkych KO k dispozicii transformmaaastre analégovych map, hlavne

map UO, vratane podkladovych map vyuzitych precpranie ROEP.

Stanovisko uradu:

Urad mé zaujem vyhota¥iprel’ad s chybajdcimi rastrami mapovych listov,épm bude
nasledne zabezpené ziskanie chybajucich podkladov. Zatokenstatujeme, Ze sa jedna o malu
¢aq’ Uzemia, pom neexistencia rastra vychadza z objektivnyatirpri

Ing. Cubomir Suchy, v. r.
podpredseda



