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Otazka ¢. 1

Ako ma odvolaci organ vybavit' predéasne podané odvolanie, t. j.
odvolanie podal ucastnik konania predtym ako mu bolo doruc¢ené
rozhodnutie, voéi ktorému sa odvolal.

Odpoved:

Podanie sa vybavi neformalnym listom.

Podlfa § 51 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zmysle neskorSich predpisov (dalej ,spravny poriadok®)
rozhodnutie sa ucCastnikovi konania oznamuje dorucenim pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Deri dorucenia
rozhodnutia je driom jeho oznamenia.

Podla § 54 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie treba podat v lehote 15 dni
odo dfia oznamenia rozhodnutia, ak int lehotu neustanovuje osobitny zakon.
Podla Spravneho poriadku, Komentar, piate prepracované vydanie, Jozef
Sobihard, 2011 (str. 221) odvolanie mozno podat najskér po oznameni
rozhodnutia. Pripadny nesuhlas s rozhodnutim urobeny pred jeho
oznamenim je pravne neucinny.

Lehota na podanie odvolania zacina plynat driom, ktory nasleduje po dni
oznamenia rozhodnutia a kon¢i uplynutim 15-teho dria. Ak je v konani viac
ucastnikov, lehota na podanie odvolania sa posudzuje u kazdého samostatne
(s poukazom aj na Kucéerova Erika, Spravne konanie, Komentar, 2002, str.
115).

Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze odvolanie podané pred
oznamenim/doru¢enim napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat za
predc¢asné, a teda pravne neucinné a takéto podanie sa vybavi neformalnym
listom.

Vecny register ) ) )
VKLAD — PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA - Predc¢asne
podané odvolanie
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Otazka ¢. 2

Aké je spravne poucenie o preskimatelnosti pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu, odboru opravnych prostriedkov siidom
(povinna nalezitost’ rozhodnutia s poukazom na § 47 ods. 4 spravneho
poriadku), ak odvolaci organ zrusil prvostupnové rozhodnutie o oprave
chyby v katastrdlnom operate bez vratenia veci na dalSie konanie
arozhodnutie?

Odpoved:

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade)
obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie kone¢né alebo ¢i sa mozZno proti nemu
odvolat (podat rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno odvolanie
podat. Poucenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskumat stdom.
Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak su pre to dévody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie
potvrdi.

Podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku, odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec
vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie,
pokial je to vhodnejSie najmé z dbévodov rychlosti alebo hospodarnosti;
spravny organ je pravnym nazorom odvolacieho organu viazany.

Podfa § 7 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,Spravny sudny poriadok®), spravne sudy
nepreskumavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov
verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZitie umoZriuje osobitny
predpis; povinnost’ vy¢erpat’ vietky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje
na prokuratora a zainteresovani verejnost, ak tato nebola na podanie
riadneho opravného prostriedku opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia
0 pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby
a pravnickej osoby, najmé rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a
rozhodnutia a opatrenia upravujice vnutorné pomery organu, ktory ich vydal,
ak tento zakon neustanovuje inak,

C) vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, v ktorych je dana
pravomoc sudu v civilnom procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy
predbezZnej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach tcastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy,
ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu oséb alebo
technického stavu veci, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania,
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zamestnania, podnikatelskej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v socialnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy
0 nepriznani alebo odnati odbornej spésobilosti fyzickej osobe a pravnickej
osobe, ak neznamenaju pravnu prekaZku vykonu povolania alebo
zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne
rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskumanie
vylucuje osobitny predpis.

V zmysle vy8Sie uvedeného, rozhodnutia, ktoré su vylu¢ené zo sudneho
prieskumu, su taxativne vymedzené v § 7 Spravneho sudneho poriadku.

V pripade, ze druhostupnovy spravny organ postupuje podla § 59 ods. 2
spravneho poriadku a rozhodnutie prvostupfového organu o oprave chyby
v katastralnom operate zruSi bez vratenia veci na dalSie konanie
a rozhodnutie, toto rozhodnutie sa stava meritornym rozhodnutim aje ho
mozné preskumat spravnym sudom podla ustanoveni Spravneho sudneho
poriadku.

V pripade, Ze druhostupfiovy spravny organ postupuje podla § 59 ods. 3
spravneho poriadku a prvostupriové rozhodnutie z procesnych dévodov zrusi
a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, prvostupriovy spravny orgén je
povinny v ramci dalSieho postupu odstranit procesné nedostatky a vydat
nové rozhodnutie vo veci samej, voci ktorému bude mozné vyuzit opravné
prostriedky, t. j. u€astnik konania neméze byt rozhodnutim druhostupriového
organu, ktoré zruSilo rozhodnutie prvostupfiového organu z procesnych
dovodov, dotknuty na svojich subjektivnych pravach, a preto zastavame
nazor, Zze takéto rozhodnutie nepodlieha sidnemu preskimaniu s odkazom
na § 7 pism. e) Spravneho sudneho poriadku.

Vecny register
OPRAVA CHYBY - Poucenie o0 moznosti preskumat rozhodnutie
druhostupriového organu sudom

Otézka €. 3

Je mozné zriadit' predkupné pravo ako vecné pravo, ak prevodnou
zmluvou, pri ktorej sa toto vedlajSie dojednanie zriad'uje, nie je kipna
zmluva, ale zamenna zmluva?

Odpoved:

Ano. Podla § 611 zakona &. 40/1964 Z. z. Obgianskeho zékonnika v zmysle
neskorsich predpisov (dalej ,Obciansky zakonnik®), ustanovenia o kupnej
zmluve sa primerane pouZziju aj na zmluvu, podla ktorej si zmluvné strany
vymienaju vec za vec, a to tak, ze kazda zo stran sa povaZzuje ohladne veci,
ktord vymenou dava, za predavajucu stranu, a ohladne veci, ktori vymenou
prijima, za kupujucu stranu.
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V zmysle zakonnej definicie zamennej zmluvy uvedenej vySSie sa
ustanovenia o kupnej zmluve primerane pouziju aj na zamennu zmluvu.
KedZe predkupné pravo podla § 602 Obcianskeho zakonnika patri medzi
vedlajSie dojednania pri kupnej zmluve, t. j. patri medzi ustanovenia, ktoré sa
primerane pouziju aj pri zamennej zmluve. Predkupné pravo podla § 602
Obcianskeho z&konnika je v zmysle vy$Sie uvedeného mozné dojednat’ aj pri
zamennej zmluve.

Vecny register
PREDKUPNE PRAVO - dojednanie predkupného prava ako vecného prava
pri zamennej zmluve

Otazka ¢. 4

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat, ked’ je na
nehnutelnosti vyznaéena plomba ,,V“ na zaklade dorucenej zmluvy
a konanie o navrhu na vklad je prerusené. Nasledne je doruceny
exekuény prikaz na zriadenie exekuéného zalozného prava, pricom
konanie o zazname sa prerusi v zmysle § 41 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,katastralny zakon“). Nasledne su
doruéené dalSie iné zaznamové listiny, ktorych zapis je tiez preruseny
v zmysle § 41 ods. 2 katastralneho zakona. Nasledne je ale doruceny
prikaz na zruSenie exekuéného zalozného prava, ktoré vsak este nebolo
zapisané z dovodu, ze jeho zapisu predchadza preruSsené konanie
o navrhu na vklad. M6ze okresny urad, katastralny odbor zrusit’ plombu
na zapis exekuéného zalozného prava a spolu so zruSenim exekucie ju
vybavit’ ako ,nulakovu“ listinu, v désledku ¢oho by ale doslo
k poruseniu poradia zapisov.

Odpoved:

Nie, okresny urad, katastralny odbor nemd&ze vybavit obe podania vyvedenim
listiny ako nezapisatelnej (do nulaku) prave z dévodu poruSenia zasady
priority poradia zapisov s poukazom na § 41 ods. 2 katastralneho zakona.
Okresny urad, katastralny odbor pri prijimani listin postupuje v sulade s § 2
Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 22/2010 Z. z., ktorou
sa vydava Spravovaci poriadok pre katastralne urady a spravy katastra.
Prijaté podanie podatelfia zaeviduje prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov uréenych na spravovanie agendy okresnych
uradov, katastralnych odborov. Z uvedeného vyplyva, Zze kazdé podanie je
zaevidované v prislusnom registri a nasledne zapisané do operatu katastra
nehnutelnosti (ak podanie spifia zakonom poZadované nalezitosti). Ak ddjde
k zaniku skutoCnosti, na zaklade ktorej bola listina v konani o zazname
vykonand, na zéklade predlozenej listiny dojde k vymazu udajov z katastra
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nehnutelnosti. Obe listiny (€i uz po zapise, alebo vymaze), na zaklade ktorych
doSlo k zapisu, resp. vymazu udajov z katastra nehnutelnosti, su nasledne
zaloZzené do zbierky listin.

V uvedenom pripade po povoleni vkladu prava k nehnutelnostiam a zapise
rozhodnutia do operatu katastra nehnutelnosti je mozné, Ze listina, ktora je
nasledne predmetom konania o zazname, nebude vychadzat z udajov
operatu katastra nehnutefnosti. V takom pripade sa listina vyvedie ako
nezapisatefna (do nulaku) a ziadatefovi o vykonanie zaznamu sa oznami,
preco listina nebola do operatu katastra nehnutelnosti zapisana.

Vecny register

PORADIE ZAPISOV PRAV K NEHNUTELNOSTIAM - Je potrebné désledne
dodrzat' § 41 ods. 2 katastralneho zakona pri zapise listin, aj ked’ ma spravny
organ vedomost otom, Ze bola dorucena listina na zapis prav
k nehnutelnostiam zaznamom a skér ako bola zapisana bola dorucena aj
listina 0 zaniku prava, ktora by bola predmetom konania o zaznam

Otazka ¢. 5

Postaveny pristreSok na auta ma pevné zaklady, streSnu konstrukciu
a murované steny iba z dvoch stran. Na stavbu bolo vydané stavebné
povolenie, pravoplatné kolaudacéné rozhodnutie, avSak stavbe nebolo
pridelené supisné Cislo. Ide o stavbu, ktora méze byt’ v operate katastra
nehnutelnosti evidovana s kédom stavby ,,17“, resp. ide vobec o stavbu,
ktora ma byt’ predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti?

Odpoved:

Ak mé okresny urad, katastralny odbor pochybnosti o tom, ¢i stavba je, alebo
nie je predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti, je opravneny sa
v sllade s § 6 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona obratit na Urad geodézie,
kartografie a katastra SR so ziadostou o vydanie rozhodnutia o predmete
evidovania v katastri nehnutelnosti.

Ak ide o stavbu, ktora nie je evidovana v operate katastra nehnutelnosti, je
mozné na list vlastnictva vyznacit kod spdsobu vyuZitia pozemku. Na okresny
urad, katastralny odbor sa predloZi navrh na za€atie katastralneho konania
(§ 24 ods. 1 katastralneho zakona) a prilohou bude geometricky plan a listiny,
preukazujuce legélnost’ stavby — napr. kolaudaéné rozhodnutie, potvrdenie
o ohlaseni stavby, pripadne potvrdenie obce o tom, Zze stavba bola postavena
pred 01.10.1976.

Vecny register:

PREDMET EVIDOVANIA V KATASTRI NEHNUTELNOSTI— Pochybnost
spravneho organu o tom, &i sa jedna o stavbu, ktora je alebo nie je predmetom
evidovania v katastri nehnutelnosti treba riesit v stéinnosti s Uradom
geodézie, kartografie a katastra SR. Spravny organ skima legalnost’ stavby
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Vv pripade, ak sa do operatu katastra nehnutelnosti takato stavba zapisuje, ¢o
i len kbdom spésobu vyuZitia pozemku.

Otazka ¢. 6

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat, ked mu
prostrednictvom CSKN (centralny systém katastra nehnutelnosti) bola
doruéena ziadost’: navrh na zaznam, ktorej prilohou bola kiipna zmluva,
pripadne uhrada spravneho poplatku?

Odpoved:

Systém CSKN umozriuje preradit podanie z registra ,Z“ do registra ,V*.
Nasledne mdze okresny uUrad, katastralny odbor podanie zaevidovat do
programu WRKN (windows register katastralnych konani) ako konanie
o navrhu na vklad. Jedinym nesuladom je oznacenie zahlavia v CSKN, kde
zostane aj nadalej uvedené ,Navrh na zaznam®, hoci z ostatnych priloh je
zrejmé, aké listiny boli prilozené, t. j. napr. kipna zmluva a potvrdenie
0 zaplateni spravneho poplatku.

Vecny register

ELEKTRONICKE PODANIA — Doslé podanie do CSKN je mozné preradit
v ramci systému, avSak s ponechanim pévodného oznacenia zamyslaného
ukonu

Otazka ¢. 7

Vzmysle § 8 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spoloéenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,ZoPS“) od
pozemku alebo pozemkov patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti mozno
na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti na
zhromazdeni oddelit’ novovytvoreny pozemok. Oddelena ¢ast’ spolo¢nej
nehnutelnosti prestava byt spolo¢nou nehnutelnostou driom zapisu
v katastri nehnutelnosti. Oddelena c¢ast’ spolo¢nej nehnutelnosti sa
stava spoloéne obhospodarovanou nehnutelnostou, ak jej vlastnici
nerozhodndu inak.

Okresnému Uradu, katastralnemu odboru bola dorué¢ena ziadost
pozemkového spoloéenstva, v ktorej v zmysle vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia ziadalo o oddelenie konkrétnych nehnutelnosti
(v danom pripade pozemkov registra E) zo spolo¢nej nehnutelnosti na
zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti.

K ziadosti nebol dolozeny geometricky plan, iSlo o oddelenie parciel
registra E zapisanych na liste vlastnictva.

Je mozné oddelit’ zo spoloénej nehnutelnosti uz existujuce pozemky, ¢i
uz parcely registra C alebo E?
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Ak okresny urad, katastralny odbor vyhovie takejto ziadosti
pozemkového spolocenstva, je jeho postup v sulade s ustanovenim § 8
ods. 2 ZoPS?

Odpoved:

Oddelenie ¢asti spolo¢nej nehnutelnosti mozno vykonat dvomi sposobmi.

Ak ide o vymeru, ktora predstavuje len ¢ast pévodného pozemku, resp. Casti
pozemkov, tak v danom pripade je potrebné vyhotovit geometricky plan, aby
bolo mozné predmetnu Cast zamerat, oddelit a zapisat novy pozemok do
katastra nehnutelnosti.

Ak spoluvlastnici spolo€nej nehnutelnosti maju zaujem oddelit’ uz existujuce
pozemky (parcely registra E alebo C) od spolo¢nej nehnutelnosti , v takom
pripade geometricky plan nie je potrebny a postaci jasné ur€enie, o ktoré
parcely registra E alebo C ide.

ZoPS neustanovuje, Ze na oddelenie Casti spolo¢nej nehnutelnosti sa musi
preukazovat nejaky doévod. Ak ZoPS vélu vlastnikov neobmedzuje
konkrétnymi dévodmi, mdzu tak urobit z akéhokolvek dévodu alebo aj bez
dévodu, je to ich dispozi¢na autonémia.

Z ustanovenia § 8 ods. 2 ZoPS nevyplyva, Zze by malo ist o vynimo¢né
rieSenie. Ziadny faktor vynimognosti nie je ustanoveny.

Zakon nedava spravnym organom na Useku katastra aplikovat iné kritéria nez
tie, ktoré ZoPS ustanovuje.

Ak bude cielom vlastnikov ,oklieStovat® spolo¢nu nehnutelnost’ postupnym
oddelovanim ¢€asti od nej, je to ich pravo, ktoré ZoPS obmedzuje len limitom
drobenia v ustanoveni § 2 ods. 3.

Vecny register }
SPOLOCNA NEHNUTELNOST - Zapis oddelenej casti spolocnej
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti

Otazka ¢. 8

Narodna dialni€na spolo¢nost, a.s. (dalej ,,NDS*) ma v zaujme odkupit’
pozemky vymedzené geometrickym planom, ktoré tvoria spolo¢nu
nehnutelnost, avsak bez rozhodnutia valného zhromazdenia o ich
odcleneni zo spoloénej nehnutelnosti, ato zdévodu casovej
naroc¢nosti.

NDS chce priamo oslovovat’ konkrétnych spoluvlastnikov podielov na
dotknutych pozemkoch prinaleziacich k spoloénej nehnutelnosti
a nasledne podavat’ navrhy na vklad kiipnych zmlav.

Ma okresny urad, katastralny odbor pri rozhodovani o navrhoch na
vklad, ktorych prilohu bude tvorit’ takato zmluva (predaj podielov na
jednotlivych pozemkoch spolo€nej nehnutelnosti oddelenych
geometrickym planom) pozadovat’ rozhodnutie spoluvlastnikov
spoloénej nehnutelnosti o odéleneni pozemku/pozemkov zo spoloénej
nehnutelnosti? Je v pripade NDS vynimka zo zakona?
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Odpoved:

Ano, je potrebné pozadovat rozhodnutie spoluvlastnikov spoloénej
nehnutelnosti o od¢€leneni pozemku/pozemkov zo spolo¢nej nehnutelnosti
v sulade s § 8 ods. 2 ZoPS.

Nie, ZoPS takuto vynimku nepozna.

Akékolvek oddelenie Casti spolocnej nehnutefnosti mozno realizovat iba na
zaklade suhlasného prejavu vole vlastnikov spolo€nej nehnutelnosti formou
uznesenia/rozhodnutia valného zhromazdenia pozemkového spologenstva
podla § 8 ods. 2, § 14 ods. 7 pism. d) a § 15 ods. 1 az 3 ZoPS, ibaze by iSlo
0 oddelenie v dosledku rozhodnutia sudu alebo organu S$tatnej spravy
(rozhodnutie o vyvlastneni).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak je zaujem na pozemku potrebnom pod dialnicu
alebo ind obdobnu stavbu atento pozemok je sucastou spoloCnej
nehnutelnosti, je mozné ho previest do vlastnictva inej osoby len po tom, ¢o
bude oddeleny od zvysku spolo¢nej nehnutelnosti.

V zmysle § 9 ods. 9 ZoPS prevod alebo prechod viastnickeho prava k podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do
spoloénej nehnutelnosti je zakazany.

Jedina vyhoda, ktora zo ZoPS vyplyva pri oddelovani Casti spolo¢nej
nehnutelnosti na ucely, na ktoré je mozné nehnutelnost vyvlastnit, je
upravena v § 15 ods. 2 ZoPS, kedy v takychto pripadoch staci na valnom
zhromazdeni dosiahnut suhlas s oddelenim nadpoloviénou vacésinou bez
zaratania hlasov patriacich Statu a nezistenym vlastnikom.

Vecny register

SPOLOCNA NEHNUTELINOST — NDS vykup podielov na spoloénej
nehnutelnosti pre ucely stavby ciest, oddelenie pozemkov zo spolo¢nej
nehnutelnosti

VKLAD - NDS vykup podielov na spolo¢nej nehnutelnosti pre ucely stavby
ciest, oddelenie pozemkov zo spolo¢nej nehnutelnosti

Otazka ¢. 9

Vzmysle § 2 ods. 1 pism. d) ZoPS spoloéenstvom sa rozumie
spoloc¢enstvo zalozené vlastnikmi spoloéne obhospodarovanych
nehnutelnosti; spoloéne obhospodarovanou nehnutelnostou je
polnohospodarsky pozemok alebo lesny pozemok, ktorého viastnik
spolu s inymi vlastnikmi takychto pozemkov zaklada spoloc¢enstvo
s cielom ich spolo¢éného obhospodarovania a uZivania.

V praxi je mozné sa stretnut’ pri jednotlivych pozemkoch spolocnej
nehnutelnosti (v registri ,,C“) s druhom pozemku o. i. aj zastavana
plocha a nadvorie alebo ostatna plocha.

V ZoPS pri spoloénej nehnutelnosti nie je uvedené, ze ju méze tvorit’ iba
polnohospodarsky alebo lesny pozemok, =zatial ¢&o pri
obhospodarovanej nehnutelnosti je v ZoPS (§2 ods.1 pism. d) uvedené,
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ze spolo¢ne obhospodarovanou nehnutelnost'ou je polnohospodarsky
pozemok alebo lesny pozemok.

V praxi sa okresné urady, katastralne odbory stretavaju s pripadmi, ked’
na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti sa
z pozemku registra E (ktory patri do spolo¢nej nehnutelnosti) oddeli
geometrickym planom pozemok, ktory v registri C ma druh pozemku
ostatna plocha, resp. zastavana plocha a nadvorie. Tato oddelena c¢ast’
sa vzmysle § 8 ods. 2 ZoPS stava spolocnhe obhospodarovanou
nehnutelnost'ou zapisom do katastra nehnutelnosti (ak spoluvlastnici
nerozhodnu inak).

Méze mat’ obhospodarovana nehnutelnost druh pozemku ostatna
plocha alebo zastavana plocha a nadvorie?

Odpoved:

Ano, méze, ZoPS to explicitne predpoklada.

Spolo€ne  obhospodarovanou  nehnutelnostou je sice spravidla
polnohospodérsky alebo lesny pozemok, ato vtedy, ked vlastnici takych
pozemkov zakladaju nové pozemkové spoloenstvo podia § 2 ods. 1 pism. d)
ZoPS. V danom pripade zakonodarca sledoval zdujem na spolo€nom uzivani
a hospodareni len na polnohospodarskych alebo lesnych pozemkoch,
pretoze tak vrealnych podmienkach naozaj pozemkové spoloCenstva
fungovali aj pred legalnym zafixovanim tohto institatu.

Zaroven sa vSak moze stat — av realnych podmienkach k tomu rovnako
dochadzalo — Ze od spolo¢nej nehnutelnosti sa oddelila ¢ast, ktora bola
pozemkom s inym druhom nez polnohospodarsky alebo lesny pozemok, ale
ostala nadalej v hospodareni spolo¢enstva. KedZe spolo&né nehnutelnosti su
Casto vecou zmieSanou, t. j. celkom pozostavajucim z viacerych pozemkov
s rozmanitymi druhmi pozemkov, bola po oddeleni c&asti spoloCnej
nehnutelnosti s takym inym druhom pozemku naozaj v spolo¢enstve pritomna
mnozina spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti aj s inym druhom
pozemku, nez je polnohospodarsky alebo lesny pozemok.

Ustanovenie § 8 ods. 2 ZoPS tuto situaciu vyslovne predpoklada, ked dava
vlastnikom spolo¢nych nehnutelnosti pravo od nej oddelit’ €ast a rozhodnut,
Ci sa tato Cast’ po oddeleni stane alebo nestane spolo¢ne obhospodarovanou
nehnutelnostou s dispozitivnhym ustanovenim, Ze ak sa k tomu pri oddefovani
spoluvlastnici nevyjadria, zo zakona sa fou stane. TakZe vo vysledku naozaj
mozu existovat pozemkové spoloCenstva, ktoré hospodaria na spolo¢ne
obhospodarovanych nehnutelnostiach, ktoré maju aj iné druhy pozemku, a to
v dbsledku oddelovania pléch s inymi druhmi pozemkov od spoloCnej
nehnutelnosti.

Vecny register ;
SPOLOCNA NEHNUTELNOST - Oddelenie pozemkov zo spolocnej
nehnutelnosti, druh pozemku
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Otazka ¢. 10

Okresnym uradom, katastralnym odborom su predkladané navrhy na
vklad vlastnickeho prava, ktorych prilohu tvoria zmluvy, kde
nadobudatemi su ob¢ania Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska, Ruska a Ukrajiny, pri¢om predmetom prevodu je
polnohospodarsky pozemok.

M6zu obcania Velkej Britanie, Ruska a Ukrajiny nadobudat’
polnohospodarsky pozemok podfa § 2 zakona ¢. 140/2014 Z. z.
o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
»,zakon €. 140/2014“) v Slovenskej republike?

Odpoved:

Podla § 7 ods. 1 zakon €. 140/2014 plati tzv. princip reciprocity, podla ktorého
cudzozemec (okrem subjektu z &lenskych Statov Eurépskej Unie, Eurépskeho
hospodarskeho priestoru alebo Svajéiarska, na ktorého sa toto obmedzenie
nevztahuje) neméze prevodom nadobudnit polnohospodarsky pozemok
v Slovenskej republike, ak v jeho domovskom State nemoéze subjekt zo SR
nadobudnut’ polhohospodarsky pozemok.

Obgania Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska - Podla
dostupnych informacii pravidla nadobudania nehnutelnosti vratane
polnohospodarskeho pozemku v Spojenom kralovstve obsahuju restriktivnu
pravnu Upravu nadobudania vlastnictva. Nadobudnutie vlastnictva
nehnutelnosti je tu sprevadzané povinnostou registracie v osobitnom registri
zahrani¢nych vlastnikov nehnutelnosti v ustanovenej lehote od nadobudnutia
vlastnictva (lehota sa liS§i pri novom nadobudnuti nehnutelnosti a pri
vlastnictve nehnutelnosti nadobudnutej v minulosti od r. 1999), inak
povinnostou zbavit sa vlastnictva nehnutelnosti v tejto lehote. PoruSenie
tychto povinnosti ma charakter trestného €inu. Znamena to, ze subjekt zo
Slovenskej republiky nema v Spojenom kralovstve volny pristup
k nadobudnutiu nehnutelnosti, pretoze podlieha osobitnym podmienkam a
obmedzeniam odliSnhym v porovnani s domacimi nadobudatefmi, navySe
s trestnopravnymi sankciami.

KedZe v Slovenskej republike nie je ustanovena ani len vzdialene podobna
podmienka, & obmedzenie nadobudnutia pozemku pre cudzozemca,
uplatriuje sa princip reciprocity podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 140/2014.

Preto sa na nadobudatela polnohospodarskeho pozemku zo Spojeného
kralovstva vztahuje zakaz podla § 7 ods. 1 zakona €. 140/2014.

Ob¢ania Ukrajiny — Podla dostupnych zdrojov bolo zistené, Zze na Ukrajine
nesmu cudzozemci nadobudat vlastnictvo polnohospodarskych pozemkov
prevodom, pricom v pripade zdedenia polnohospodarskeho pozemku su
cudzozemci povinni polhohospodéarsky pozemok scudzit'.

Preto sa na nadobudatela polnohospodarskeho pozemku z Ukrajiny vztahuje
zdkaz podla § 7 ods. 1 zakona €. 140/2014.
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Obc&ania Ruskej federacie - Podla dostupnych zdrojov bolo zistené, Zze medzi
Ruskou federaciou a Slovenskou republikou nie je bilateralna zmluva, ktora
by sa touto problematikou zaoberala. V Ruskej federacii je nadobudanie
polnohospodarskeho pozemku $pecificky umoznené na podnikanie
v polnohospodarstve a podlieha koncesii.

Preto sa na nadobudatela polnohospodarskeho pozemku z Ruskej federacie
vztahuje zékaz podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 140/2014.

Vecny register

POLNOHOSPODARSKA PODA (zékon & 140/2014) — Navrh na vklad
vlastnickeho prava, ktorych prilohu tvoria zmluvy, kde nadobudatelmi su
ob&ania Spojeného kralovstva Velkej Briténie a Severného lrska, Ruska
a Ukrajiny, pricom predmetom prevodu je polnohospodarsky pozemok.
CUDZOZEMEC - Navrh na vklad viastnickeho prava, ktorych prilohu tvoria
zmluvy, kde nadobudatelmi st ob¢ania Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného lIrska, Ruska a Ukrajiny, pricom predmetom prevodu je
polnohospodarsky pozemok.

Otazka ¢. 11

Ako by mal postupovat’ okresny urad, katastralny odbor v pripade
spoloéného konania, ak boli predmetom navrhu na vklad nehnutelnosti
nachadzajuce sa v uzemnych obvodoch troch okresnych uradov,
katastralnych odborov a navrh bol podany len jednému okresnému
uradu, katastralnemu odboru, avSak UuUcCastnici konania dodatkom
zmenili predmet zmluvy, ateda predmetom navrhu na vklad zostali
nehnutelnosti nachadzajice sa v dvoch uzemnych obvodoch dvoch
okresnych uradov, katastralnych odborov, pricom nie je nim okresny
urad, katastralny odbor, kde bol podany navrh na vklad?

Odpoved:

Ak bol okresny urad, katastralny odbor, na ktorom bol podany navrh na vklad
miestne a vecne prisludny na zaliatku konania, je miestne prislusny az do
konca konania ato aj napriek tomu, Ze v priebehu konania boli dodatkom
vypustené nehnutelnosti v jeho Uzemnej pdsobnosti.

Miestna prisludnost spravnych organov ur€uje, ktory konkrétny vecne
prislusny spravny organ uskuto€ni konanie vzhladom na Uzemie svojej
pbsobnosti. V sulade so zasadou perpetuatio fori su pre urCenie miestnej
prisluSnosti rozhodné okolnosti, ktoré tu existovali (boli) v Case zacatia
konania. Neskorsie zmeny okolnosti, ktoré nastali v priebehu konania, nemaju
na urCenie miestnej prislusSnosti vplyv. Tato zasada teda spocCiva v trvani
uréenej miestnej prislusnosti az do ukonenia konania bez ohfadu na
neskorSie zmeny okolnosti, ktoré su inak pre ur€enie prislusnosti rozhodné.
(pozri Potasch, P., Ha8anova, J., Vallova, J., Milucky, J., Medzové, D.
Spravny poriadok. Komentér. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 81)
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Vecny register

VKLAD (PROCESNA A FORMALNA STRANKA KONANIA) - Spolo¢né
konanie a miestna prislusnost: predmetom navrhu na vklad st nehnutelnosti
nachadzajuce sa v uzemnych obvodoch troch okresnych dradov,
katastralnych odborov

Otazka ¢. 12

Posta¢i k vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti navrh
diznika a rozhodnutie registrového sudu o tom, ze pravnickd osoba
zanikla bez likvidacie?

Na podklade akych listin sa vykona vymaz zalozného prava z katastra
nehnutelnosti v pripade, Ze veritel pravnicka osoba zanikla?

Odpoved:

Nie, nepostali k vymazu zaloZného prava z katastra nehnutefnosti navrh
diznika a rozhodnutie registrového sudu o tom, Ze pravnicka osoba zanikla
bez likvidacie.

Nie je mozné vymazat zalozné pravo z listu vilastnictva s poukazom na zanik
zalozného veritela ako pravnicka osoba. Zalozné pravo v takomto pripade
nemdze zaniknut.

Podla § 68 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov (dalej ,Obchodny zakonnik®) spolo¢nost’ zanika ku driu
vymazu z obchodného registra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika zaniku spolo¢nosti predchadza jej
zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na
pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyZaduje, ak spolocnost nema
Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre
nedostatok majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok
Upadcu nestaci na uhradu vydavkov a odmenu spravcu konkurznej podstaty,
alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku, alebo ak
bol konkurz zruseny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonceni
konkurzného konania nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok.

Podla § 68 ods. 3 pism. c) Obchodného zakonnika spoloénost’ sa zruSuje odo
dria uvedeného v rozhodnuti sudu o zruSeni spolo¢nosti, inak odo dria, ked’
toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

Podla § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika ak sud pred vydanim rozhodnutia
o zruSeni spolo¢nosti zisti, Ze spolo¢nost nema obchodny majetok, ktory by
postacoval na nahradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora, rozhodne o jej zruSeni bez likvidacie. Ak si spolo¢nost nespini
povinnost’ podla odseku 6 pism. f), sud ma za to, Ze spolocnost nema
obchodny majetok, ktory by postacoval na nahradu primeranych vydavkov a
odmeny za vykon funkcie likvidatora, ibaZe ten, kto osved¢i pravny zaujem,
preukaze pred rozhodnutim sudu o zruSeni spolocnosti opak. Na zaklade
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pravoplatného rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti bez likvidacie sud vykona
vymaz zruSenej spolo¢nosti z obchodného regqistra.

Podla § 8a ods. 1 pism. c¢) zakona ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov sud aj bez navrhu vykona vymaz
spolo¢nosti, ktora bola zruSena pravoplatnym rozhodnutim studu o zruseni
spoloc¢nosti bez likvidacie, ak spolo¢nost’ nema Ziaden majetok.

Podfa § 151 md ods. 2 Obcianskeho zakonnika po zéniku zélozného prava
sa vykona vymaz zaloZzného préva z registra zéloZnych prav alebo
Z osobitného registra, ak sa na vznik zalozného prava vyzaduje podla zakona
registracia v osobitnom registri; vymaz sa vykona Kku driu uvedenému
Vv Ziadosti na vymaz zaloZného prava, najskér vdak ku driu zaniku zalozného
prava.

Podla § 151 md ods. 3 Obcianskeho zakonnika zalozny veritel je povinny
podat’ Ziadost’ 0 vymaz zalozného prava bez zbyto¢ného odkladu po zaniku
zalozného prava; ustanovenia § 1519 ods. 2 az 4 sa pouZziju primerane. Ak
bolo zrusené zéalozné pravo zriadené rozhodnutim stdu alebo spravneho
organu, vykona sa vymaz na zaklade rozhodnutia prislusného sudu alebo
spravneho organu, ktory vydal rozhodnutie o zruSeni zaloZného préava.
Ziadost o vymaz zaloZného préva je opravneny podat aj zaloZca; zaloZca je
povinny Ziadost' doloZit pisomnym potvrdenim o splneni zavézku alebo inou
listinou preukazujucou zénik zaloZného prava vystavenou zéloZznym
veritelom.

V zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo 27/2012 dovolaci
sud sa stotoznil s nazorom ako sudu prvého stupria, tak aj s nazorom
odvolacieho sudu, Ze ustanovenie § 68 Obchodného zakonnika v spojeni
s ustanoveniami zakona ¢. 530/2002 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a v spojeni s vyhlaskou ¢. 25/2004 Z. z. je
potrebné vykladat’ vo vzajomnej suvislosti, z ¢oho jednoznacne vyplynulo, Ze
konanie o vymaze spolocnosti z obchodného registra v zmysle podaného
navrhu na vymaz spolocnosti méze prebehnut bez likvidacie len v pripade
zru8enia spoloc¢nosti s likvidaciou alebo zrusenia spolocnosti bez likvidacie
s pravnym nastupcom. Za situacie, Ze k zruSeniu spoloc¢nosti déjde bez
likvidacie a bez pravneho nastupcu, je nevyhnutnou podmienkou na konanie
o vymaze spolocnosti doloZenie predchadzajiceho pravoplatného
rozhodnutia sudu o nemajetnosti spolocnosti, ktoré sud vydal na zaklade
vykonaného sudneho dokazovania postupom podla § 68 ods. 6, 7, 8 a 9
Obchodného zakonnika (rozhodnutie studu o zruseni obchodnej spolo¢nosti).
Dovolaci sud sa taktieZ stotozZnil s nazorom ako stdu prvého stupria, tak aj
nazorom odvolacieho sudu, Ze ustanovenie § 68 ods. 9 Obchodného
zakonnika systematicky nadvézuje na § 68 ods. 2 druha veta Obchodného
zakonnika a len v sudnych konaniach o zruSenie obchodnej spoloénosti je
moZzna vynimka zruSenia spolocnosti bez likvidacie z dévodu jej nemajetnosti
a bez pravneho nastupcu. Teda sud a nie spolocnici, resp. valné
zhromazdenie spolocnosti, rozhoduje o zrudeni spolocnosti bez likvidacie pre
nemajetnost, ked’na zaklade vykonaného dokazovania sud dospeje k zaveru,
Ze zapisana spolo¢nost’ v obchodnom registri neviastni Ziaden majetok.
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Najvy$si sud Slovenskej republiky vychadzajuc z ustanovenia § 68
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 530/2003 Z. z.
(§ 8a ods. 1 pism. ¢/) a vyhlasky ¢. 25/2004 Z. z. dospel k nazoru totoZnému
S nazorom prvostupriového i odvolacieho sudu, Ze spolo¢nost sa méze
dobrovolne rozhodnut’ na jej zruseni, len ak sa zruSuje s prdvnym nastupcom
alebo s likvidaciou (§ 68 ods. 2 Obchodného zakonnika).

Tomuto nazoru prisved¢uje aj ust. § 68 ods. 3 pism. c¢) Obchodného
zakonnika, ktoré stanovuje, Ze spolocnost sa zruSuje odo dria uvedeného
v rozhodnuti sudu o zruSeni spolo¢nosti, inak odo dria, ked’ toto rozhodnutie
nadobudne pravoplatnost.

V danom pripade $lo teda o zruSenie spolo¢nosti (v prospech ktorej bolo
zriadené zalozné pravo) bez likvidacie z dévodu jej nemajetnosti a bez
pravneho nastupcu a tato spolo¢nost zanikla podla § 68 ods. 1 Obchodného
zakonnika ku dia vymazu z obchodného registra. Vymazom z obchodného
registra dochadza k strate pravnej subjektivity obchodnej spolo¢nosti, ktora
z hladiska prava prestava existovat, teda dochadza k zaniku jej spdsobilosti
mat’ prava a povinnosti a spdsobilosti na pravne ukony. Pravna subjektivita
obchodnej spolo€nosti sa koné&i vZdy az vymazom z obchodného registra, a
nie uz zruSenim spolo&nosti, ktoré je iba predpokladom na vykonanie vymazu
spoloénosti z obchodného registra. Ku dfiu vymazu z obchodného registra
spoloénost zanika ako ekonomicky aj pravny subjekt, zanika teda jej aktivita
v ekonomickej oblasti, ako aj moznost vstupovat do pravnych vztahov. Vymaz
spolocnosti z obchodného registra ma preto konstitutivne Gcinky.

KedzZe zalozny veritel bol vymazany ex offo a na zaklade uznesenia sudu,
bola tato spolo€nost zruSena bez likvidacie a bez pravneho nastupcu (teda
niet nositela prav a povinnosti), potom je mozny predmetny vymaz zalozného
prava na liste vlastnictva dosiahnut len stdnou cestou (a to aj s ohladom na
§ 151md ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

Listinou na podklade ktorej sa vykona vymaz zaloZzného prava z katastra
nehnutelnosti (v pripade, Ze zalozny veritel zanikol bez likvidacie) bude navrh
diznika na vymaz zalozného prava a rozhodnutie sudu o tom, Ze zalozné
pravo neexistuje.

Vecny register
ZALOZNE PRAVO -Zanik zalozného veritela pravnicka osoba a vymaz
zalozného prava z listu vlastnictva

Otazka ¢. 13

Na okresny urad, katastralny odbor bol doru¢eny navrh na zapis stavby
rodinného domu do katastra nehnutelnosti v prospech manzelov do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,,BSM“). Prilohou
navrhu bolo Oznamenie o urcéeni supisného ¢isla v prospech manzelov,
avSak v kolaudaénom rozhodnuti bol ako stavebnik uvedeny len jeden
z manzelov. Stavebné povolenie bolo vydané pred uzatvorenim
manzelstva (k uzavretiu manzelstva doslo az po pravoplatnosti
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stavebného povolenia, poc¢as vystavby). V ¢ase kolaudacie manzelstvo
uz bolo uzatvorené, avsak zrejme nebola stavebnému uradu nahlasena
zmena v osobe stavebnika.

1. M6ze si okresny urad, katastralny odbor v takomto pripade vytvorit’
usudok o tom, €i stavba patri do BSM, alebo otom - Ci stavba je
predmetom vlastnictva v BSM, méze rozhodnut’ len sid? Resp. ma
okresny urad, katastralny odbor v pripade takéhoto rozporu v osobe
stavebnika na zaklade predlozenych verejnych listin skumat’, kto je
vlastnikom stavby?

2. V pripade, ze by kolaudac¢né rozhodnutie do konania predlozené
nebolo, okresny urad, katastralny odbor by ako vlastnika stavby zapisal
manzelov v BSM a to bez d'alSieho skiimania alebo dokazovania?

Odpoved:

1. Ano, okresny Urad, katastralny odbor méa povinnost (v pripade takéhoto
rozporu v osobe stavebnika na zaklade predlozenych verejnych listin)
skumat, kto je vlastnikom stavby.

Podla § 46 ods. 2 katastralneho zakona stavba sa do katastra nehnutelnosti
zapiSe, ak je ohrani¢ena obvodovymi stenami a streSnou konStrukciou. Pri
zapise stavby do katastra nehnutelnosti sa ako vlastnik zapise osoba
uvedena v listine podla osobitného predpisu, ak sa inou verejnou listinou
alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom alebo inou opravnenou osobou
Je ina osoba. Ak ide o stavbu, ktorej sa neurcuje supisné ¢islo, ako viastnik sa
zapiSe osoba uvedena v kolaudacénom rozhodnuti alebo osoba, ktora je
Vv 0znameni stavebného Uradu uvedena ako osoba, ktora stavbu ohlasila, ak
sa inou verejnou listinou alebo inou listinou nepreukaze, Ze vlastnikom je ina
osoba.

Znenie druhej a tretej vety § 46 ods. 2 katastralneho zakona upravuje
osobitné zaznamové listiny pri zapise stavby do katastra nehnutelnosti. Zapis
vlastnika stavby je zavisly od toho, &i sa stavba oznacuje alebo neoznacuje
supisnym c¢islom. Ak sa stavba oznacuje supisnym c&islom (¢o je v tomto
pripade), zavlastnika sa zapiSe osoba uvedena v oznameni o uréeni
supisného c&isla. Oznamenie o uréeni supisného Cisla sa pri pravoplatne
skolaudovanej stavbe vydava osobe uvedenej v kolaudaénom rozhodnuti a
pri neskolaudovanej stavbe stavebnikovi. V zmysle druhej vety § 46 ods. 2
katastralneho zakona sa potom tieto osoby zapiSu za vlastnika stavby.

V danom pripade, tu existuje rozpor dvoch listin o ktorych ma okresny urad,
katastralny odbor vedomost, a to Oznamenie o ur€eni supisného Cisla vydané
v prospech manzelov a Kolaudacné rozhodnutie, v ktorom bol ako stavebnik
uvedeny len jeden z manzelov.

KedZe stavebné povolenie bolo vydané pred uzatvorenim manzelstva
(k uzavretiu manzelstva doSlo az po pravoplatnosti stavebného povolenia,
pocCas vystavby) a v €ase kolaudacie, manzelstvo uz bolo uzatvorené (ale
nebola stavebnému Uradu nahlasena zmena v osobe stavebnika) je mozné,
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aby okresny urad, katastralny odbor zapisal zaznamom vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. Tento zapis je mozny na zaklade sobasneho listu a estného
vyhlasenia manzZelov o tom, Ze nehnutelnost bola nadobudnuta pocas trvania
manzelstva, ato aj sohladom na novelizované znenie § 28 vyhlasky
€. 461/2009 Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastradlny z&kon) v zneni neskorSich
predpisov (dalej ,vyhlaska €. 461/2009 Z. z.%).

Vypocet listin uvedeny v § 28 vyhlasky €. 461/2009 Z. z. je demonStrativny
a umoZziuje vykonanie zaznamu v katastri nehnutefnosti aj na zdklade inych
listin spbésobilych na zapis do katastra nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva,
Ze nie je vylu€ené, Ze UCastnici konania predloZia v rdmci konania o zazname
aj Cestné vyhlasenie, ktoré je inak podla spravneho poriadku povazované za
dbkazny prostriedok.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, ¢o mbze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sltZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych
v ramci predpisov o reédtitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydant
vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému bola vec vydana
ako pravnemu nastupcovi pdévodného vlastnika. Podkladom pre zapis
nehnutelnosti do BSM, bude v danom pripade cCestné vyhlasenie oboch
manzelov, ze nehnutelnost nadobudli po€as trvania manzelstva (spolu so
sobasnym listom) a ze BSM pred nadobudnutim nehnutelnosti nebolo vo
vztahu k tejto nehnutelnosti zdZené. Podpisy oboch manzelov na &estnom
vyhlaseni nemusia byt uradne osvedcené.

Pokial v8ak jeden z manzZelov takéto vyhlasenie nepodpiSe, treba strany
odkazat na sud. Sud potom rozhodne o tom, & nehnutelnost do BSM patri
alebo nie.

2. Ano. V pripade, Ze by kolauda&né rozhodnutie do konania predlozené
nebolo a bolo by predlozené len oznamenie o ur€eni supisného Cdisla
v prospech manzelov podla § 46 ods. 2 katastralneho zakona, okresny urad,
katastralny odbor by ako vlastnika stavby zapisal manzZelov v BSM a to bez
dalSieho skimania. Znenie druhej a tretej vety § 46 ods. 2 katastralneho
zdkona upravuje osobitné zdznamoveé listiny pri zapise stavby do katastra
nehnutelnosti. Zapis vlastnika stavby je zavisly od toho, &i sa stavba oznacuje
alebo neoznacuje supisnym Cislom. Ak sa stavba oznacuje supisnym €islom
(¢o je v tomto pripade), za vlastnika sa zapiSe osoba uvedena v oznameni
0 urceni supisného Cisla — a to su v tomto pripade manzelia v BSM.

Vecny register
BSM - Rozpor dvoch listin pri zapise stavby do katastra nehnutelnosti
0 ktorych ma okresny urad, katastralny odbor vedomost, a to Oznamenie
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o urceni supisného Cisla vydané v prospech manZelov a kolaudacné
rozhodnutie, v ktorom bol ako stavebnik uvedeny len jeden z manzelov
ZAPIS STAVBY - rozpor dvoch listin pri zépise stavby do katastra
nehnutelnosti o ktorych ma okresny urad, katastralny odbor vedomost, a to
Oznamenie o ureni supisného cisla vydané v prospech manzelov
a kolaudacné rozhodnutie, v ktorom bol ako stavebnik uvedeny len jeden
Zz manzelov

Otazka ¢. 14

Okresnému Uradu, katastralnemu odboru bol doruéeny navrh
navrhovatela X nar. vroku 1970 na zapis stavby do katastra
nehnutelnosti, ktorého prilohou bolo oznamenie obce otom, ze
stavebnikom stavby - hospodarskej budovy bez supisného Ccisla,
postavenej na C-KN parcele, ktora bola dana do uzivania v roku 1965 je
stavebnik Y nar. v roku 1930.

Z navrhu d'alej vyplyva:

a) predmetom dedi¢ského rozhodnutia bol rodinny dom so sup. €. 1,
postaveny na C-KN parcele €. ..... , spolu_s vedlajSou_stavbou (bez
akejkol'vek blizSej Specifikacie predmetnej stavby);

b) predmetom dedié¢ského rozhodnutia bol rodinny dom so stp. €. 1,
postaveny na C-KN parcele €. ..., s prisluSenstvom (bez akejkolvek
blizSej Specifikacie prisluSenstva);

Ako bude postupovat’ okresny urad, katastralny odbor pri zapise navrhu
- koho zapise ako vlastnika stavby?

Odpoved:

Podla ustanovenia § 46 ods. 7 katastralneho zakona pri zapise stavby alebo
podzemnej stavby do Kkatastra nehnutelnosti, ku ktorej kolaudacné
rozhodnutie alebo uZivacie povolenie nadobudlo pravoplatnost pred
1. oktébrom 1976, sa predkladd oznamenie obce, kedy bola stavba alebo
podzemna stavba skolaudovana alebo dana do uZivania, aké supisné ¢islo jej
bolo uréené a kto bol jej stavebnikom podla kolaudacného rozhodnutia alebo
uzivacieho povolenia; ako vlastnik sa zapiSe osoba uvedena v oznameni
obce ako stavebnik.

Ak nehnutelnost bola predmetom prechodu vlastnictva, napr. na zaklade
dedenia alebo vyvlastnenia, mozno pri doloZeni prisluSnych listin
preukazujucich tuto skuto€nost zapisat' vlastnicke pravo aj v prospech inej
osoby nez stavebnika.

a) Okresny Urad, katastralny odbor zapiSe stavbu — hospodarsku budovu bez
supisného Cisla, postavenu na C-KN parcele €. 1, do KN na stavebnika X nar.
v roku 1970.

b) Okresny urad, katastralny odbor zapiSe stavbu — hospodarsku budovu bez
supisného ¢isla, postavenu na C-KN parcele €. 1 do KN na meno vlastnika X
nar. v roku 1970.
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Vecny register
ZAPIS STAVBY — Postup okresného uradu, katastralneho odboru pri zapise
viastnika stavby

Otazka ¢. 15

Ako ma okresny urad, katastralny odbor postupovat’ v pripade navrhu
na vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy, ak sa k jednej
z parciel, ktora patri do spolo¢nej nehnutelnosti vzt'ahuje predkupné
pravo statu podla zakona o ochrane prirody a krajiny a z toho dévodu
tato nie je predmetom zmluvy? Je v takomto pripade mozné rozdelenie
spoloénej nehnutelnosti? M6ze okresny urad, katastralny odbor povolit’
vklad vlastnickeho prava k ostatnym parcelam tvoriacim spoloénu
nehnutelnost’ a spoluvlastnicky podiel k parcele, ku ktorej sa vzt'ahuje
predkupné pravo ponechat’ vo vlastnictve predavajuceho?

Odpoved:

Nie, neméze. Takejto zmluve musi predchadzat rozhodnutie spoluvlastnikov
spolo¢nej nehnutelnosti na zhromazdeni o oddeleni ¢asti spoloCnej
nehnutelnosti, ktora prestane byt spolo¢nou nehnutelnostou dfiom zapisu do
katastra nehnutefnosti.

V zmysle § 8 ZoPS sa spolo¢nou nehnutelnostou rozumie jedna nehnutelna
vec, ktora mdéze pozostavat z viacerych pozemkov a na ktord sa vztahovali
osobitné predpisy. Oddelit novovytvoreny pozemok od pozemku alebo
pozemkov patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti mozno len na zaklade
rozhodnutia spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti na zhromazdeni.
Oddelena c¢ast spolo¢nej nehnutelnosti prestava byt spolo¢nou
nehnutelnostou dnom zapisu v katastri nehnutelnosti. Oddelena c¢ast
spolo¢nej nehnutelnosti sa stdva spoloéne  obhospodarovanou
nehnutelnostou, ak jej vlastnici nerozhodnu inak.

Vecny register
URBAR - Oddelenie &asti spoloénej nehnutelnosti

Otazka ¢. 16

Na zaklade akych listin okresny urad, katastralny odbor vykona vymaz
zabezpecovacieho zalozného prava z katastra nehnutelnosti?

Odpoved:

Podla § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej ,CSP*) zabezpeovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na
zabezpeclenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.
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Podlfa § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpefovacom opatreni. ZaloZzné pravo vznika zapisom do prislusného
registra.

Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako
bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podfa § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpec€ovacie opatrenie.

Podfa § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo
nariadené.

Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze CSP upravuje jednak zanik
a jednak zruSenie neodkladného opatrenia. Vzhladom na ustanovenie § 344
sa Uprava o neodkladnom opatreni primerane pouZzije aj na zanik a zruSenie
zabezpecovacieho opatrenia.

V zmysle uvedeného, k zaniku zabezpeCovacieho opatrenia dochadza
v désledku objektivnej skutocnosti, ktorou je uplynutie €asu a k jeho zruSeniu
dochadza na zaklade rozhodnutia sudu. Sucasne sa na zanik
zabezpelovacieho opatrenia ako sudcovského zaloZzného prava vztahuje aj
vSeobecna pravna uprava zaniku zalozného prava a jeho vymazu z verejného
registra ustanovena v Ob¢ianskom zakonniku.

Bez ohfadu na dbévody, pre ktoré déjde k zruSeniu zabezpecovacieho
opatrenia sudom, podkladom na vymaz zalozného prava zriadeného na
podklade zabezpefovacieho opatrenia teda bude uznesenie sudu o jeho
zruSeni. KedZze zabezpecCovacie opatrenie predstavuje sudcovské zalozné
pravo, mbze toto zaniknut aj v dosledku vykonu zéloZzného prava, ¢o vyplyva
z citovaného § 343 ods. 3 CSP. V takomto pripade bude pokladom na vymaz
zalozného prava zZiadost zalozného veritela po tom, ¢o zalozné pravo zaniklo.
O vymaz zalozného prava ako zabezpelovacieho opatrenia z katastra
nehnutelnosti je opravneny poziadat aj zalozca, ktory je k ziadosti o vymaz
povinny dolozit pisomné potvrdenie o splneni zavazku alebo inu listinu
preukazujucu zanik tohto zalozného prava, vystavenu zaloznym veritelom. Ak
prednostny zalozny veritel vykona zalozné pravo, vykona sa vymaz vSetkych
neskor zapisanych zéloznych prav k danému zalohu a to vratane neskér
zapisaného zalozného prava k zalohu ako zabezpelovacieho opatrenia —
k vymazu zélozného prava k nehnutelnosti ako zabezpecovacieho opatrenia
teda v takomto pripade nebude potrebné predkladat eSte rozhodnutie sudu.

Vecny register
ZABEZPECOVACIE OPATRENIE — Vymaz zabezpecovacieho opatrenia
z katastra nehnutelnosti

Otazka ¢. 17

Na okresny urad, katastralny odbor bola doruéena zmluva o zriadeni
vecného bremena. Podkladom zmluvy bol geometricky plan na
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vyznacenie vecného bremena, ktorym bolo zamerané umiestnenie a
ulozenie inzinierskych sieti a k nim prislichajuce ochranné pasmo.
Predmetom zmluvy o zriadeni vecného bremena je vSak zriadenie
vecného bremena v prospech opravneného spocivajuce v prave
ulozenia inzinierskych sieti a k nim prisluchajiucim ochrannym pasmam
v zmysle platnych pravnych predpisov za u¢elom prevadzky, udrzby a
rekonstrukcie so vstupom v ktoromkolvek ¢ase a ro€nom obdobi na
zat'azeny pozemok Vv rozsahu vyznaéenom geometrickym planom.
Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ked konanie
o povoleni vkladu vecného bremena prerusil a vyzval uc¢astnikov na
doplnenie zmluvy formou dodatku, nakol'ko geometrickym planom bolo
zamerané len umiestnenie sieti a ich ochranného pasma ale nie rozsah
vstupu na zat'azeny pozemok, ktory vstup je tiez obsahom vecného
bremena?

Odpoved:

Ano, okresny uUrad, katastralny odbor postupoval spravne, ked ucastnikov
vyzval na doplnenie zmluvy o zriadeni vecného bremena, v ktorom bude
Specifikovany rozsah vstupu na zatazeny pozemok, bud ako vstup v rozsahu
celého pozemku alebo v rozsahu geometrického planu vyhotoveného na tento
ucel. Nakolko pravo vstupu v ktoromkolvek €ase a ro€nom obdobi na
zatazeny pozemok je tiez obsahom vecného bremena a jeho rozsah nie je
v tomto pripade predlozenym geometrickym planom vymedzeny, stava sa
potom predmet zmluvy nezrozumitelnym a nejasnym. Zmluva odkazuje
rozsahom vecného bremena na konkrétny geometricky plan, avSak tymto
geometrickym planom je vymedzena len ¢&ast opravneni (ulozenie
inZinierskych sieti a ochranné pasmo), ktoré su obsahom vecného
bremena. Zaroven je vSak potrebné uviest, Ze jednotlivé pravne predpisy
mézu upravovat rozsah zakonného vecného bremena rozlicne a preto je
potrebné tuto odpoved potrebné povazovat za vSeobecnu, pricom
v jednotlivych pripadoch bude vzdy potrebné prihliadat na Specifika tej-ktorej
pravnej Upravy.

Vecny register )
GEOMETRICKY PLAN - Vecné bremeno/vymedzenie rozsahu vecného
bremena geometrickym planom

Otazka ¢. 18

Na okresny urad, katastralny odbor bol doruéeny navrh Slovenského
pozemkového fondu (d’alej ,,SPF“) na vyznacenie spravy na podiely
nezistenych vlastnikov. Vlastnici, ku ktorym SPF ziada vyznacit’ spravu
boli na list vlastnictva zapisani pri zapise registra obnovenej evidencie
pozemkov (d'alej ,,ROEP, register“), v katastri nehnutelnosti su vSak
evidovani s datumami narodenia a umrtia a adresou posledného
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trvalého pobytu, nemaju vyznaéeny kod typu vlastnika 3. Ma okresny
urad, katastralny odbor pri takychto vlastnikoch vyznacit' spravu SPF?

Odpoved:

Ano, pri takychto vlastnikoch okresny trad, katastralny odbor spravu SPF na
zaklade ziadosti SPF o zapis zaznamom zapise.

Nezisteného vlastnika definuje § 8 ods. 1 pism. c) a d) v spojeni s § 13 zakona
NR SR €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon €. 180/1995 Z. z.%)
tak, Ze ide jednak o vlastnika, ktory je znamy, ale ktorého miesto trvalého
pobytu alebo sidlo nie je zname a jednak o vlastnika, ktory nie je znamy.
S pozemkami tychto vlastnikov, ktoré sa na zaklade registra zapiSu do
katastra nehnutelnosti, naklada v zmysle § 13 zakona ¢. 180/1995 Z. z. SPF.
Aj ked sa v tomto pripade moze javit, Ze vzhfadom na evidované identifikacné
udaje nejde o nezistenych vlastnikov, je potrebné si uvedomit, Zze na zaklade
zaniku pravnej subjektivity zapisaného vlastnika spésobeného jeho smrtou sa
predmetné pozemky stali pozemkami s nezistenym vlastnikom a to az do
Casu, kedy sa predloZzenim verejnej listiny preukaze vlastnicke pravo
v prospech pravneho nastupcu (§ 20 ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z. z.).
Obdobne odpoved na otazku ¢. 31 v KB ¢&. 2/2016.

Vecny register

SPF - Vyznalenie spravy SPF na podiely nezistenych vlastnikov
s evidovanymi datumami narodenia a umrtia a adresou posledného trvalého
pobytu

Otazka ¢. 19

Na okresny urad, katastralny odbor bol dorué¢eny navrh SPF na zapis
spravy na podiely nezistenych vlastnikov. Vlastnici, ku ktorym SPF ziada
vyznacenie spravy boli na list vlastnictva zapisani pri zapise registra,
nemaju vsak vyznaceny koéd typu vlastnika 3 a ani pri ROEP nebola pri
nich vyznaéena sprava. Jedna sa o vlastnikov bez identifikacnych
udajov (datum narodenia, miesto trvalého pobytu), ktori boli na list
vlastnictva zapisani z pozemkovokniznych vloziek.
a. ma okresny urad, katastralny odbor pri tychto vlastnikoch
vyznagéit’ spravu SPF?
b. aké prilohy ma spravca dolozit’ k ziadosti?
c. ma okresny urad, katastralny odbor zistovat osobné udaje
o tychto vlastnikoch lustrovanim v zbierke listin, v OverSi a pod.?

Odpoved:

Ustanovenie § 13 zakona ¢€. 180/1995 Z. z. obsahuje upravu nakladania
s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d) zo strany SPF (t. j.
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s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu
alebo sidlo nie je zname a s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy). Ide
0 pozemKy s nezistenym vlastnikom, ktoré boli na zaklade registra zapisané
do katastra nehnutelnosti. Predmetné ustanovenie teda upravuje podmienky,
za kumulativneho splnenia ktorych méze SPF nakladat s pozemkami, a sice,
Ze sa jedna o pozemky s nezistenym vlastnikom, a Ze sa tieto stali sucastou
katastra nehnutelnosti na zaklade zapisu registra. Podla § 16 ods. 1 pism. a)
zakona €. 180/1995 Z. z. dalej SPF naklada aj s pozemkami vo vlastnictve
Statu. KvyznaCeniu spravy k vySSie uvedenym pozemkom dochadzalo
primarne pri zapise udajov schvaleného registra do katastra nehnutelnosti.
Tato skutoCnost v8ak nevyluCuje mozZnost zapisat spravu k uvedenym
pozemkom dodato¢ne aj po zapise registra, ak su na to splnené vSetky
zakonné podmienky. Ak teda SPF ako spravca majetku Statu, resp. vo vztahu
k pozemkom s nezistenym vlastnikom ako ina opravnena osoba (§ 3a pism.
f) katastralneho zakona) poda (kedykolvek) po zapise registra v zmysle § 35
ods. 1 katastralneho zékona navrh na zapis spravy k pozemku vo vlastnictve
Statu, resp. k pozemku s nezistenym vlastnikom a k navrhu dolozi listiny
preukazujuce prislusny narok, okresny urad, katastralny odbor vykona takyto
zapis do katastra nehnutelnosti zdznamom v nasledovnych pripadoch
(vychadzame zo skuto€nosti, Ze vSetky registre uz boli schvalené a udaje
z nich boli zapisané do katastra nehnutelnosti):

- ak SPF poziada o zapis spravy po uplynuti piatich rokoch od zapisu udajov
registra do katastra nehnutelnosti,

- ak SPF poziada o zapis spravy na nehnutelnosti, ktoré neboli predmetom
konania o obnove evidencie pozemkov a pravnych vztahov k nim.

Aké listinné prilohy bude mozné v jednotlivych pripadoch akceptovat ako
relevantné, nie je mozné pausalne vymedzit, za takéto listiny je v8ak mozné
povazovat napr. rozhodnutie o konfiSkacii, ktoré je mozné nahradit aj
upovedomenim o konfiskacii (vydavanym do 14.05.1946), toto je ale potrebné
doplnit o dalSie podporné podklady potvrdzujuce skuto¢nost, ze prislusné
nehnutelnosti boli konfiSkované, ako aj o potvrdenie o tom, ze tieto
nehnutelnosti neboli pridelené na zaklade pridelového planu; uznesenie sudu
o zastaveni dedi¢ského konania, doplnené o doklad, na zaklade ktorého bolo
dedi¢ské konanie zastavené a tiez uz o spominany doklad, Zze predmetné
nehnutelnosti neboli pridelené na zaklade pridelového planu; uznesenie
l[udového sudu o tom, Ze majetok bol konfiSkovany v prospech
Ceskoslovenského $tatu a to spolu s listinami, na ktoré sa fudovy sud
v uzneseni odvolava, resp. s potvrdenim z archivu alebo sudu, ze také
rozhodnutie sa v prisluSnom sudnom spise nenachadza; transportné listiny
osb6b ur€enych na vymenu obyvatelstva doplnené o uvodné rozhodnutie
o tom, Ze ide o osoby ur€ené na vymenu obyvatelstva, prip. o potvrdenie
archivu, ze takyto doklad neexistuje, a dalSie.

SPF ako navrhovatel je zodpovedny za to, Ze riadne zostavil supis
nehnutelnosti, o ktorych vyhlasuje, Ze k nim boli splnené podmienky pre zapis
spravy podla prislusnych pravnych predpisov, ako aj za to, Zze spravne
vylustroval nezisteného vlastnika, ktorého sa zapis tyka a to najméa vo vztahu
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k moznej duplicite v pripade nejednoznacnej identifikacie. Ak teda napr. vypis
z registra obyvatelov obsahuje informaciu o tom, Ze danu osobu nie je mozné
jednoznacne urcit podla zadanych udajov, je zo strany SPF potrebné
predlozit dalSie listiny, prostrednictvom ktorych bude pochybnost o totoZnosti
takejto osoby jednoznacne vylu¢ena. S poukazom na zakonnu Upravu
zaznamového konania je okresny urad, katastralny odbor opravneny v ramci
neho preskimavat najma to, €i je predlozeny supis nehnutelnosti dostato¢ne
urcite naformulovany (§ 42 ods. 2 pism. a) a c) katastralneho zakona), tak,
aby mohol byt podkladom na vyznacenie spravy. Inak povedané, organ
katastra nehnutelnosti nie je v konani o zazname opravneny preskumavat
vecnu spravnost zaznamovej listiny a teda ani to, i predlozeny supis
nehnutelnosti obsahuje také vymedzenie pozemkov a dotknutych vlastnikov,
ohladne ktorych boli objektivne spinené zakonom ustanovené podmienky
viazuce sa k vzniku spravy podla vy$sie uvedenych pravnych predpisov. SPF
zarovenf musi listinne preukazat vSetky nim tvrdené skutocnosti.

V pripade, Ze je na zaklade listin zaloZzenych v zbierke listin katastra
nehnutelnosti, zaznamov v pozemkovej knihe &i registri obyvatelov mozné
jednoznacéne identifikovat vlastnika zapisaného na liste vlastnictva bez
identifikaCnych (dajov, okresny durad, katastralny odbor moéze udaje
o vlastnikovi do listu vlastnictva doplnit. O zistenych udajoch o vlastnikovi
vyhotovi uradny zdznam, ktory bude evidovat' v registri R. V takomto pripade
vSak okresny urad, katastralny odbor spravu SPF v katastri nehnutelnosti
nevyznadi.

Vecny register
SPF - vyznacenie spravy SPF po zapise registra obnovenej evidencie
pozemkov

Otazka ¢. 20

Ugastnici konania po podani navrhu na vklad nasledne podali spat
vzatie navrhu na vklad. Okresny durad, katastralny odbor vydal
rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu spat’ vzatia navrhu na vklad
ucastnikmi konania v zmysle § 31b ods. 1 pism. d) katastralneho zakona,
avSak nie podla poradia prijatych navrhov na vklad, ale nasledne po
prijati spat’ vzatia navrhu na vklad.

Postupoval okresny urad, katastralny odbor spravne, ked’ vydal
procesné rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu spat’ vzatia navrhu
na vklad mimo poradia prijatych navrhov na vklad?

Uvedeny postup okresného uradu, katastralneho odboru sa vzt'ahuje aj
na rozhodnutia o zastaveni konania v zmysle § 31b ods. 1 pism. a), e), a
g) katastralneho zakona?

Odpoved’:

Ano, okresny urad, katastralny odbor postupoval spravne.
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Rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu spat vzatia navrhu na vklad je iba
procesné rozhodnutie, ktorym nedochadza k zapisu prav do katastra
nehnutelnosti, preto je mozné zmenit poradie vybavovania listin, v akom sa
okresnému uradu, katastralnemu odboru dorucili zmluvy, verejné listiny alebo
iné listiny. Okresny urad, katastralny odbor teda necaka na vydanie
rozhodnutia o povoleni vkladu alebo pravoplatné ukoncenie prvého konania
o navrhu na vklad a vyda rozhodnutie o zastaveni konania z dovodu spat
vzatia druhého navrhu na vklad mimo poradia vSetkych prijatych navrhov na
vklad.

Vecny register
SPRAVNE KONANIE — Zésada priority zapisov préav k nehnutelnosti a jej
vplyv na spét’ vzatie navrhu na vklad

Otazka ¢. 21

K navrhu na vklad boli predlozené styri obsahovo zhodné vyhotovenia
zmluvy o zriadeni vecného bremena, priCom 2 vyhotovenia zmluvy maju
charakter listiny podpisanej vlastnoruénym a uradne osvedéenym
podpisom jedného ucastnika konania a 2 vyhotovenia totoznej zmluvy
su procesom zarucenej konverzie prevedené z elektronickej podoby do
listinnej podoby pricom podla osvedcovacej dolozky elektronicky
dokument obsahoval kvalifikovany elektronicky podpis druhého
ucastnika konania, spolu s ¢asovou peciatkou.

Je mozné pri povoleni vkladu prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu akceptovat’ 2 rozne listinné podoby zmluvy s réznymi druhmi
podpisov (jeden elektronicky, jeden viastnoruény?) uc¢astnikov konania,
pokial by sa technicka jednota zmluvy zabezpecila pevnym spojenim
1 originalu zmluvy v listinnej podobe s 1 zmluvou prevedenou procesom
zarucenej konverzie z elektronickej podoby do listinnej podoby?

Ak v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika je mozné
v konani o povoleni vkladu tykajicom sa zriadenia vecného bremena
akceptovat’, ze podpisy zmluvnych stran nie si na jednej listine ako
zabezpec€i spravny organ technicku jednotu listiny na Gcely ulozenia do
zbierky listin?

Odpoved:

Ano, vklad prava zodpovedajliceho vecnému bremenu je mozné za tychto
podmienok povolit.

V zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomnu formu
musia mat’ zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to
vyZaduje zakon alebo dohoda tcastnikov.

V zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt
prejavy ucastnikov na tej istej listine.
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Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 64/2011, zo dria 26. 09. 2013:
w~Jednoduchu pisomnu formu musia mat podla ustanovenia § 46 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zmluvy o prevodoch nehnutelnosti. Pre zachovanie
jednoduchej pisomnej formy, ktorej pojmové nalezitosti su pisomnost a
podpis, zasadne postacuje, ak dbjde k pisomnému navrhu a k jeho
pisomnému prijatiu (pisomny navrh a jeho pisomné prijatie méze byt urobené
na osobitnych listoch). Zékon v ustanoveni § 46 ods. 2 veta druha
Obc¢ianskeho zakonnika stanovuje u zmluvy o prevode nehnutelnosti ako
daliu nalezitost' pisomnej formy, Ze pisomné prejavy Ucastnikov takejto
zmluvy, vcitane ich podpisov, musia byt na tej istej listine.”

PoZiadavka, aby boli prejavy u€astnikov zmluvy o zriadeni vecného bremena,
vratane ich podpisov obsiahnuté v ramci jednej listiny, nie je v zmysle
ustanovenia § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika opodstatnena,
nakolko zmluva o zriadeni vecného bremena nie je o zmluvou o prevode
nehnutelnosti.

S ohfadom na uvedené, dolozenie takto podpisanej zmluvy o zriadeni
vecného bremena nie je doévod na preruSenie konania a vklad vecného
bremena do katastra nehnutefnosti je mozné povolit aj napriek tomu, Ze
podpisy ucastnikov konania sa nachadzaju na samostatnych listinach. Nie je
ani podstatné, Ze jedna listina vznikla originalne v papierovej podobe
opatrenej vlastnoruénym podpisom a druhd ako vysledok konverzie listiny
z elektronickej podoby ak ide o obsahovo totozné listiny.

Spravny organ zabezpecCi v sucinnosti s U€astnikmi konania zviazanie listin
do jedného dokumentu.

Vecny register

VECNE BREMENO - Vklad vecného bremena zo zmluvy o zriadeni vecného
bremena, ktorej akceptacia zmluvnymi stranami bola vykonana na dvoch
technicky vyhotovenych listinach

Otazka ¢. 22

Okresnému uradu, katastralnemu odboru bola predlozena kiipna zmluva
uzatvorena medzi SPF a obcou. Zmluva bola vyhotovena v elektronickej
podobe, podpisana zaruéenym elektronickym podpisom s Easovou
pecat’'ou a zaslana obci do uradnej elektronickej schranky. Obec nechala
zmluvu konvertovat’ do listinnej podoby a starosta obce do listiny
opatrenej dolozkou o zaru¢enej konverzii doplnil vlastnoruény podpis a
pecat’ obce.

Je mozné akceptovat’ takto vyhotovenu zmluvu?

Odpoved:
Ano, takto vyhotovena zmluva je vkladu schopna.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zakona o e-Governmente konverzia
je postup, pri ktorom je cely, bezne zmyslami vnimatelny, informacny obsah


http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964#par46
http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964#par46

Katastralny bulletin €. 1/2024 strana 27

pbvodného elektronického dokumentu transformovany do novovzniknutého
dokumentu v listinnej podobe.

Podla ustanovenia § 35 ods. 2 zakona o e-Governmente zarucenou
konverziou je konverzia s ciefom zachovania pravnych ucinkov pévodného
dokumentu a jeho pouZitelnosti na pravne tkony vykonana postupom pre
zarucenu konverziu podla Stvrtej Casti.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 a ods. 2 zakona o e-Governmente

(1) Novovzniknuty dokument zo zaruc¢enej konverzie, ktory je neoddelitelne
spojeny s osvedcovacou doloZkou, mé& rovnaké pravne ucinky a je pouZitelny
na pravne ucely v rovnakom rozsahu ako osvedéend koépia pbévodného
dokumentu, ktorého transformaciou vznikol. Organ verejnej moci, ktory
pouZije novovzniknuty dokument zo zarulenej konverzie na ucely vykonu
verejnej moci, je povinny overit’ sulad Udajov uvedenych v osvedcovacej
dolozke s udajmi v centralnej evidencii zaznamov o vykonani zarucenej
konverzie; to neplati, ak ide o novovzniknuty dokument zo zarucenej
konverzie, ktoru vykonal tento organ verejnej moci.

(2) Novovzniknuty dokument zo zarucenej konverzie verejnej listiny, ktory je
neoddelitelne spojeny s osvedCovacou doloZkou, je verejnou listinou.

Podla prvej vety § 39 ods. 1 zakona o e-Governmente, ktory vznikol
zarucenou konverziou ma rovnaké pravne ucinky a je pouzitelny na pravne
ucely v rovnakom rozsahu ako osvedCena képia pdvodného dokumentu,
ktorého transformaciou vznikol. Vzhladom na toto ustanovenie zakona je
mozné pri vkladovom konani akceptovat aj takuto zmluvu.

KedZe zmluva, hoci uzatvorena so zmluvnou stranou, ktora v inych
¢innostiach vystupuje ako organ verejnej moci, nie je verejnou listinou, nie je
mozné navrh zmluvy po vykonani zaru€enej konverzie povazovat za verejnu
listinu. Z tohto dévodu nie je mozné povazovat pripojenie vlastnoruéného
podpisu do navrhu zmluvy, ktory vznikol zaru€enou konverziou za
pozmenovanie verejne;j listiny.

Vecny register
VKLAD - Vklad viastnickeho prava zo zmluvy s podpisom (autorizaciou)
navrhu zmluvy po zarucenej konverzii

Otazka ¢. 23

Na okresny urad, katastralny odbor bola doruéena ziadost’
pozemkového spolocenstva, v ktorej ziada o vyznacenie kédu spoloc¢nej
nehnutefnosti. Ziadost' sa tyka pozemkov z jedného katastralneho
uzemia, no podlfa zmluvy o pozemkovom spolo¢enstve a vypisu
Z registra pozemkovych spoloéenstiev sa spravovanie
(obhospodarovanie) tyka aj pozemkov nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi, ktoré ale patri do iného okresu, a pri ktorych uz je
vyznaéeny koéd spolo€nej nehnutelnosti. Pri pozemkoch, ktorych sa
ziadost’ tyka a kde nie je vyznaéeny koéd spolo€énej nehnutelnosti sa
neda historicky dokazat’, ze uvedené pozemky patrili do spolocnej
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nehnutelnosti. Prihliada sa na to, ze vo vedlajSom katastralnom uzemi
uz je vyznaceny koéd spoloéna nehnutelnost’ a teda moéze sa tento kod
vyznacit’ aj pri ostatnych pozemkoch, alebo okresny urad, katastrainy
odbor ziadost’ vrati v zmysle katastralneho bulletinu otazky 10-1/2020?

Odpoved:

Je potrebné prihliadat predovSetkym na historicky zapis v katastralnom
operate vypovedajuci o dévodnosti vyznacenia kodu spolo€nej nehnutelnosti
— vid odpoved na otazku v KB ¢&. 10-1/2020. Ak sa neda dokazat, ze
nehnutelnosti historicky patrili do spoloénej nehnutelnosti a Ziadatel nema
k dispozicii ziadnu relevantnu listinu preukazujucu toto tvrdenie, okresny urad,
katastralny odbor tak nema naplnenu podmienku vyznacenia kodu spolo¢nej
nehnutelnosti. Rovnako nie je mozné odvodzovat zapis kodu spoloénej
nehnutelnosti od stavu zapisu vo vedlajSom katastralnom Gzemi, najma nie
bez nalezitého preukazania, ze pozemok historicky patrii do spolo¢nej
nehnutelnosti.

Vecny register
URBAR - Vyznacenie kbdu spolo¢nej nehnutelnosti

Otazka ¢. 24

A) V suvislosti so zakazom prevodu vlastnickeho prava k podielu na
spoloénej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do
spoloénej nehnutelnosti vyvstava pre okresny urad, katastralny odbor
otazka, do akej miery ma okresny urad, katastralny odbor skumat’, ¢o
vSetko (aké pozemky) patri/ia do spoloénej nehnutel'nosti alebo nie. Ma
sa vychadzat' z katastralneho operatu, ato ¢€i je pri pozemkoch
vyznaceny kod spolo¢nej nehnutelnosti a iba v pripade pochybnosti,
okresny udrad, katastralny odbor skiama rozsah spolo¢nej
nehnutelnosti?

Odpoved:

Ano, okresny Urad, katastralny odbor vychadza z katastralneho operéatu a iba
pri vzniku pochybnosti skima rozsah spolo€nej nehnutefnosti.

V zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona, okresny urad, katastralny odbor
preskiima zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je
Ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vole dostatocne urcité a zrozumitelné, i
zmluvna volnost’ alebo pravo nakladat' s nehnutelnostou nie su obmedzené,
¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a &i sa neprie¢i dobrym
mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny Urad, katastralny odbor
aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu.
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V zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit
slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ucéelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Ak je predmetom prevodu kupna zmluva o prevode podielu spolo¢nej
nehnutelnosti, je potrebné, aby okresny urad, katastralny odbor rozhodujuci
o navrhu na vklad zameral svoju pozornost' na zistovanie okruhu pozemkov,
ktoré tvoria prisluSnu spolo€nu nehnutelnost. Povinnostou okresného dradu,
katastralneho odboru v ramci konania o navrhu na vklad je totiz preskumat, ¢i
je zmluva, na zaklade ktorej bol podany navrh na vklad, platna. Jedna
z podmienok platnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nej nehnutelnosti je uvedena v § 9 ods. 9 ZoPS. Podla tohto
ustanovenia prevod alebo prechod viastnickeho prava k podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do spolo¢nej
nehnutelnosti je zakdzany. To znamena, Ze pokial vlastnik spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nej nehnutefnosti mieni tento svoj podiel previest, musi
previest svoj spoluvlastnicky podiel na vS8etkych pozemkoch tvoriacich
spolo¢nu nehnutelnost. Pravna Uprava ustanovena v § 9 ods. 9 ZoPS je velmi
uzko prepojena s ponatim spolo&nej nehnutelnosti ako jednej nehnutelnej
veci. Ak teda vlastnik podielu na spoloénej nehnutelnosti chce previest svoj
podiel na urcitej spoloénej nehnutelnosti, musi previest svoj podiel na
vSetkych pozemkoch tvoriacich spolo¢nu nehnutelnost. Urcité obmedzenie
z tejto zasady, resp. vynimka z tejto pravnej upravy vyplyva z § 31 ods. 11
ZoPS.

Z hladiska rozhodovania o navrhu na vklad, ma teda zasadny vyznam ponatie
institutu ,spolognej nehnutelnosti“ v naSom pravnom poriadku a vymedzenie
pojmu ,spolo¢na nehnutelnost®. Napriek tomu, Zze uz zakon ¢. 181/1995 Z. z.
0 pozemkovych spolo€enstvach vyslovne pouzival pojem ,spolo€na
nehnutelnost®, do 01.05.2013 bol tento pojem vymedzeny iba v judikature,
resp. v odbornej literature vztahujucej sa k uvedenému pravnemu predpisu.
Definiciu spoloénej nehnutelnosti podal Ustavny sid SR, ktory vo svojom
naleze zo dfia 05.10.2010, sp. zn. lll. US 154/201044 uviedol, Ze ,pojem
spolo¢na nehnutelnost’ nie je explicitne definovany v pravnom poriadku SR,
av8ak z ucelu a zmyslu zakona o pozemkovych spoloéenstvach mozZno
vyvodit, Ze zakonodarca pri kreovani a pouZivani tohto pojmu v samotnom
texte zakona mal na mysli majetkovy substrat pozemkového spolo¢enstva a
nie kazdy jednotlivy pozemok identifikovany parcelnym &islom*.

Zakonnu definiciu pojmu ,spoloéna nehnutefnost® zaviedol az ZoPS.
Spolo¢nou nehnutelnostou sa na Ucely ZoPS rozumie jedna nehnutelna vec,
ktoré mbze pozostavat z viacerych samostatnych pozemkov a na ktoru sa
vztahovali osobitné predpisy. Podielové spoluviastnictvo spolo¢nej
nehnutelnosti mozno zru8it a vyporiadat podla osobitného predpisu.
Spoloénou nehnutelnostou nie je stavba. V zmysle tejto zakonnej definicie
institutu spolo€nej nehnutelnosti sa spolo€nou nehnutefnostou rozumie jedna
nehnutelnd vec, ktord pozostava, resp. mbéze pozostavat aj z viacerych
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samostatnych pozemkov, na ktoré sa vztahovali osobitné pravne predpisy
vymedzené v poznamke pod Ciarou k odkazu €. 2. Pri definovani institutu
spoloénej nehnutelnosti teda zakonodarca vychadzal z historického principu.
t. j. zdkonodarca definitivne upravil, Ze spoloénou nehnutelnostou je len ta,
na ktort sa vztahovali osobitné pravne predpisy (zakonny ¢lanok XIX/1898,
zakonny ¢lanok X/1913 a zakonny &lanok XXXII/1913), t. j. ide o spolo¢nu
nehnutelnost, ktora bola takto restituovana, t. j. spoloéna nehnutelnost je iba
historicky dana a nie je mozné, aby vznikla nova spolo€¢na nehnutefnost.
Pokial ide o pozemky tvoriace spolo¢nu nehnutelnost, tieto sa mozu
nepochybne nachadzat v roznych katastralnych uzemiach, resp. eventualne
aj v réznych okresoch, priom jednu spolo¢nu nehnutelnost mézu teoreticky
tvorit’ aj také pozemky, ktoré nemaju Ziadne spolo¢né hranice.

Taktiez je zrejmé, Zze najneskor od nadobudnutia uc€innosti zakona €.110/2018
Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolo&enstvach v zneni zakona &. 34/2014 Z. z. a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony nie je mozné zalozit’ (vytvorit) novu spolo¢nu nehnutelnost.

Pri posudzovani toho, &i urcity pozemok je alebo nie je sucastou spolo¢nej
nehnutelnosti, sa spravidla vychadza zo zapisov na liste vlastnictva. Je vSak
potrebné upozornit’ na to, Ze medzi zapisom na liste vlastnictva a skutoénym
pravnym stavom moze existovat rozdiel, t. j. zapis na liste vlastnictva nemusi
zodpovedat skutoénému pravnemu stavu. V pripade rozporu medzi zapisom
na liste vlastnictva a skuto¢nym pravnym stavom ma vzdy prednost skutocny
pravny stav pred zapisom na liste vlastnictva. Ak u€astnik konania spochybni
spravnost zapisu na liste vlastnictva a svoju namietku o nespravnosti zapisu
na liste vlastnictva aj nalezite oddévodni, okresny Urad, katastralny odbor sa
s takouto namietkou musi vysporiadat.

Aj ked nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva nie su uvedené pri zapise
do registra pozemkovych spolocenstiev, z tejto informacie nemozno odvodit
bez dalSieho zaver o tom, Ze pozemky zapisané na tomto liste vlastnictva
netvoria spolo¢nu nehnutelnost. Ani absencia vyznacenia kédu spolo¢nej
nehnutelnosti v liste vlastnictva neméze bez dalSieho viest k zaveru, ze
pozemky zapisané na tomto liste vlastnictva netvoria spolo¢nu nehnutelnost.
Takisto na zaklade informacie, ze prislusné listy vlastnictva, nie su uvedené
vzmluve o zaloZzeni pozemkového spolocenstva a Ziadna informacia
o takychto listoch vlastnictva nie je ani v registri pozemkovych spolo&enstiev,
nemozno odvodit bez dalSieho zaver o tom, Ze pozemky zapisané na tychto
listoch vlastnictva netvoria spolocnu nehnutelnost.

Skutoc€nost, ktoré pozemky tvorili historicky spoloénu nehnutelnost, musi
vyplyvat z pozemkovej knihy. Oznacenie, Ze ide o urbarsky majetok,
komposesorat, resp. spolo¢ne uzivané pozemky, bolo totiz povinnostou
zaznacit v pozemkovej knihe v zmysle § 49 zakonného clanku XIX/1898
o Statnom spravovani obecnych a niektorych inych lesov a hol, ako aj
0 Uprave hospodarskej spravy spolo€ne uzivanych lesov a hél, ktoré su
nedielnym vlastnictvom komposesoratov a byvalych urbarialistov. Zakonnost
takychto zapisov v pozemkovej knihe musia pritom organy katastra
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reSpektovat. Pozemkova kniha je totiz zdrojom udajov o parceléch,
vlastnikoch a o pravach k nehnutefnostiam a dokumentom s trvalou
dokumentarnou hodnotou [§ 8 ods. 1 pism. e€), ods. 4 katastralny zakon].
Okresnému Uradu, katastralnemu odboru preto neprindlezi opravnenie
posudzovat spravnost &i zakonnost v nej vykonanych zapisov, a to najma
v dobe, ked mali tieto zapisy konstitutivny charakter (t. j. do 31. decembra
1950).

B) Stava sa totiz, ze prilohou navrhu na vklad je zmluva, ktorej
predmetom su pozemky, kde je vyznaceny kéd spolocénej nehnutelnosti
a aj pozemky, kde nie je vyznaceny koéd spolo¢nej nehnutelnosti, no
podlfa vypisu zregistra pozemkovych spolo€enstiev vsSetky tieto
nehnutelnosti obhospodaruje jedno pozemkové spolocenstvo.

Odpoved:

Podla vypisu zregistra pozemkovych spoloCenstiev informativny udaj
o listoch vlastnictva pojednava podla zoznamu nehnutelnosti jednak
o spolo¢nych nehnutelnostiach a taktiez o spoloéne obhospodarovanych
nehnutelnostiach.

Je potrebné zdéraznit, Ze spolocnu nehnutelnost treba odliSovat od spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutelnosti, kedze ,spolo¢na nehnutefnost“ a ,spolocne
obhospodarovana nehnutelnost” su dva rézne pravne instituty a nakladanie
S nimi, resp. s podielmi na nich, je upravené odliSne. Predmetom prevodu
moézu byt oba typy nehnutelnosti, priCom zakaz prevodu podielu na len
niektorych parcelach sa dotyka spolo€nej nehnutefnosti, nie spolocne
obhospodarovanej nehnutefnosti.

V zmysle § 9 ods. 9 ZoPS prevod alebo prechod vlastnickeho prava k podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do
spolo¢nej nehnutelnosti je zakazany.

V zmysle § 2 ods. 1 pism. d) ZoPS spolo¢enstvom sa rozumie spoloc¢enstvo
zalozené vlastnikmi spolocne obhospodarovanych nehnutelnosti; spoloc¢ne
obhospodarovanou nehnutelnostou je polnohospodarsky pozemok alebo
lesny pozemok, ktorého vlastnik spolu s inymi vlastnikmi takychto pozemkov
zaklada spoloc¢enstvo s cielom ich spolo¢ného obhospodarovania a uzivania.
V zmysle § 8 ods. 1 a 2 ZoPS spoloénou nehnutelnostou na ucely tohto
zakona sa rozumie jedna nehnutelna vec, ktora méZe pozostavat’ z viacerych
pozemkov a na ktord sa vztahovali osobitné predpisy. Podielové
spoluvlastnictvo spolocénej nehnutelnosti mozno zrusit' a vyporiadat’ podla
osobitného predpisu. Spolo¢nou nehnutelnostou nie je stavba.

Od pozemku alebo pozemkov patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti mozno
na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti na
zhromazdeni oddelit novovytvoreny pozemok (dalej ,oddelena ¢ast spolocnej
nehnutelnosti®). Oddelena cCast' spoloénej nehnutelnosti prestava byt
spoloénou nehnutelnostou driom zapisu v katastri nehnutelnosti. Oddelena
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Cast’ spolo¢nej nehnutelnosti sa stava spoloéne obhospodarovanou
nehnutelnostou, ak jej viastnici nerozhodnu inak.

Skuto€nost, Ze nehnutelnosti obhospodaruje pozemkové spolocenstvo
nemusi viest k zaveru o spoloénej nehnutelnosti, nakolko vznik spoloénej
nehnutelnosti nezavisi od uzavretia zmluvy o pozemkovom spoloCenstve a
vzniku spoloCenstva, ale od toho, & nehnutelnosti historicky patrili do
spolo¢nej nehnutelnosti.

Vzmysle § 12 ods. 2 ZoPS vlastnik spoloéne obhospodarovanej
nehnutelnosti podla odseku 1 zveruje tuto nehnutelnost spolocenstvu na
ucely spolocného obhospodarovania a uzZivania na ucely podla § 19, pricom
spolo¢na nehnutelnost ani spoluvlastnictvo nehnutelnosti nevznika.

Pre tento pripad, bude okresny urad, katastralny odbor pri skimani otazky, Ci
predmetom prevodu su vSetky pozemky tvoriace spolo¢nu nehnutelnost
vychadzat z katastralneho operatu.

Vecny register

URBAR - Prevod viastnickeho prava k podielu na spoloénej nehnutelnosti (do
akej miery skima okresny urad, katastralny odbor, Ze pozemok patri do
spolo¢nej nehnutelnosti)

Otazka ¢. 25

Podfa najnovSej rozhodovacej praxe vrozhodovani UGKK SR
o odvolaniach podanych proti rozhodnutiu okresného uradu,
katastralneho odboru, ktorym sa zamietol navrh na vklad z dévodu, ze
zmluva (napr. kipna) bola podpisana tou istou osobou - prevodca bol
zastupeny nadobudatefom je potrebné, aby okresny urad, katastralny
odbor najprv konanie prerusil a skumal, €i zaujmy splnomocnitela nie
sl v rozpore so zaujmami splnomocnenca (napr. rozhodnutie &é. VoU
69/2023/Sl).

Tu vyvstava otazka, ¢i tymto pravnym nazorom sa rusi otazka a odpoved
KB otazka ¢. 50-04/2005 a otazka ¢. 39-2/2013, podl'a ktorej ,,V niektorych
veciach je zastupovanie z povahy samotnej veci vylic¢ené, najmé pokial’
ide o tkony, kde by boli zastupca a zastipeny v protikladnom postaveni,
napr. pri zmluve o prevode veci (kipna, darovacia, zamenna zmluva)“?

Odpoved:

Ano, uvedené otazky a odpovede v KB &. 50-04/2005 a KB &. 39-2/2013 je
potrebné zrusit, nakolko sa odpoved na tuto tému modifikuje nasledovne:
Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zastupcom je ten, kto je opravneny
konat za iného v jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému.

Podla § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika zastupovat’ iného neméze ten, kto
sam nie je sp6sobily na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého st
Vv rozpore so zaujmami zastupeného.
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Ustanovenie § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovuje vSeobecné
poZiadavky na osobu zastupcu, pricom tieto poZiadavky platia pre vSetky
druhy zastupenia. Predpokladom pre vykon funkcie zastupcu o. i. teda je aj
to, Ze zaujmy zastupcu nesmu byt v rozpore so zaujmami zastupeného. To
znamena, ze pri uzavierani zmllv jedna strana nembzZe zastupovat druhu,
inak by zastupenie nemohlo pinit svoju funkciu. Ak XY podpisal, napr. kipnu
zmluvu za predavajuceho (ako splnomocneny zastupca) a zarover aj sam za
seba ako kupujuci, mdze sa sice javit, Zze doSlo k stretu zaujmov
predavajuceho a kupujuceho, avSak bolo povinnostou okresného Uradu,
katastralneho odboru najskér konanie o navrh na vklad prerusit arozpor
zaujmov zastupcu a zastupeného riadne preskumat. V rdmci preruSeného
konania o navrhu na vklad, ma teda okresny urad, katastralny odbor najskor
skumat’ dévod zosuladenia udajov zmluvy so skuto¢nostou, Ze zmluva
nemdze byt podpisana za obidve zmluvné strany tou istou osobou, pri¢om su
zastupca a zastupeny v antagonistickom postaveni. Inak povedané, pre
posudenie veci je rozhodujuce zo strany okresného uUradu, katastralneho
odboru najskér prerusit konanie o navrhu na vklad a preskumat, ¢i zaujmy
XY, ktory uzatvoril kipnu zmluvu vo vlastnom mene ako kupujuci a zaroven
tuto zmluvu uzatvoril aj v mene predavajuceho na z&klade generalnej plnej
moci, skutone neboli v rozpore so zaujmami zastipeného, resp. Ze sa
preukaze, Ze medzi u€astnikmi zmluvy skutocne ne/existuje realny rozpor v
ich zaujmoch.

Okresny Urad, katastralny odbor ma postupovat tak, ze najprv konanie
o navrhu na vklad preru8i, z dévodu zistovania existencie realneho rozporu
medzi zastupcom a zastupenym (napr. formou vyzvy okresného Uradu,
katastralneho odboru zastupenému na vyjadrenie sa, €i naozaj suhlasi
s pravnym ukonom) a nasledne podfa zisteného skutkového stavu vyda
vsulade s § 31 ods. 3 katastralneho zakona rozhodnutie, ktorym vyda
rozhodnutie o povoleni vkladu prava (napr. kipnej zmluvy), alebo navrh na
vklad do katastra nehnutelnosti zamietne.

Vecny register

PLNOMOCENSTVO - okresny urad, katastralny odbor najskér konanie
0 navrhu na vklad prerusi a rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného riadne
presktiima

ZASTUPOVANIE - okresny urad, katastralny odbor najskér konanie o navrhu
na vklad prerusi a rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného riadne preskuma

Otéazka ¢. 26

Ako ma postupovat' okresny urad, katastralny odbor pri doplneni
identifikaénych udajov neznameho vlastnika na list vlastnictva po
ROEP, Projekte pozemkovych uprav v pripade, Zze na zaklade
predlozenych dokladov — napr. rodny list, sobasny list, amrtny list,... je
neznamy vlastnik ako osoba jednoznaéne identifikovatelny, ale
nepredlozi verejnu alebo inu listinu preukazujiucu vlastnicke pravo
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k nehnutelnostiam, nakolko podla potvrdenia Statneho archivu sa
listina citovana v pozemkovokniznych vlozkach (d'alej ,,PKV*) ako titul
nadobudnutia nezachovala?

Odpoved:

Nadvazujuc na predchadzajuce odpovede publikované v katastralnom
bulletine na vykonanie zapisu identifikaCnych Gdajov 0 nezndmych
vlastnikoch je potrebné okresnému uradu, katastralnemu odboru predlozit
relevantné verejné a iné listiny, na zaklade ktorych je mozZné, vychadzajuc
z udajov PKYV, identifikovat osobu neznameho vlastnika uvedeného v liste
vlastnictva. Nie je spravodlivé od ucastnika konania Ziadat o predloZenie
listinného dbkazu, ktory z objektivnych dbvodov nie je mozné predloZit
(napriklad z potvrdenia Statneho archivu vyplyva, ze sa predmetna listina
nezachovala). V takom pripade je potrebné vychadzat zinych listin, na
zaklade ktorych by bolo mozné predmetnu identifikaciu vykonat. V pripade,
ak ide oosobu zijucu, ktora je ako neznamy vlastnik zapisana v liste
vlastnictva, je mozné okrem verejnych ainych listin preukazujucich
vlastnictvo k nehnutelnostiam predlozit napriklad overené fotokdpie rodnych
listov, sobasnych listov, umrtnych listov, listin preukazujucich vlastnictvo
pravnych predchodcov (kupne, darovacie zmluvy, pridelové listiny) a iné
dostupné udaje, za pomoci ktorych je v suvislosti s udajmi v PKV mozné
identifikovat osobu neznameho vlastnika na liste vlastnictva. Takouto listinou
vSak nem0ze byt Cestné vyhlasenie, nakolko z neho nie je mozné objektivne
zistit, ze sa jedna o toho vlastnika, ktorého identifikacné udaje sa ziadaju
doplnit. Na tomto mieste je vS8ak doblezité upozornit, Ze okresny urad,
katastralny odbor nie je tym organom, ktory by bol opravneny rozhodovat
o vlastnickom prave k nehnutelnosti, resp. vyslovit platnost/neplatnost
verejnych alebo inych listin a tak v podstate rieSit spor o vlastnicke pravo
k nehnutelnosti. Toto opravnenie patri jedine sudu.

Vecny register )
DOPLNENIE UDAJOV O VLASTNIKOVI — doplnenie identifikacnych tdajov
k neznamemu vlastnikovi

Otazka ¢. 27

Je mozné pouzivat’ vynimku zo zakazu drobenia (pokyn €. POK_UGKK
SR_9/2021 v zneni €. RP_UGKK SR_1/2024 a Dodatku €. 1 €. POK_UGKK
SR_3/2024) konkrétne CI. IV ods. 1 pism. c) pokynu: Podla § 22 a § 23
zdkona ¢. 180/1995 Z. z. sa nepostupuje, ak sa odc¢lenuje ¢ast’ pozemku
od pozemku, ktory je uvedeny v § 1 ods. 1, a tato cast’ sa priclenuje
k susednému pozemku, pricom sa nevytvdra samostatny novy
pozemok, alebo to bolo mozné len v ramci konania o obnove evidencie
pozemkov?

Odpoved’:
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V zmysle § 24 ods. 3 pism. c) zakona €. 180/1995 Z. z., podla § 22 a 23 sa
nepostupuje, ak sa odcleriuje ¢ast pozemku od pozemku, ktory je uvedeny
v § 1 ods. 1, a tato Cast sa pri¢leriuje k susednému pozemku, pricom sa
nevytvara samostatny novy pozemok.

V zmysle § 1 ods. 1 zékona €. 180/1995 Z. z. v konani o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim sa zistuju dostupné udaje
0 pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich zéklade sa zostavuje a
schvaluje register.

VS8eobecna pravna Uprava zakazu drobenia pozemkov je v slovenskom
pravnom poriadku ustanovena predovSetkym v zakone ¢. 180/1995 Z. z.
Uvedenu zakladnu pravnu Upravu zakazu drobenia pozemkov je potrebné
vnimat v kontexte aj dalSich pravnych predpisov, najma v8eobecnej pravnej
Upravy (ne)platnosti pravnych ukonov ustanovenej v Obgianskom zakonniku
a pravnej Upravy zapisu vzniku, zmeny a zaniku prav k nehnutelnostiam do
katastra nehnutelnosti ustanovenej v katastralnom zakone. Kedze zakaz
drobenia pozemkov sa tyka pofnohospodarskych pozemkov a lesnych
pozemkov, ktoré sa nachadzaju mimo zastavaného uzemia obce, opomenut
nemozno ani zakon ¢&. 220/2004 Z. z. oochrane a vyuzivani
polnohospodarskej pddy a o zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecistovania Zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,zakon 220/2004
Z.z.) azakon €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré vymedzuju ,hranicu
zastavaného Uzemia obce“, resp. ,zastavané Uzemie obce". Zakon
¢. 220/2004 Z. z. pritom ma vo veciach zakazu drobenia pozemkov relevanciu
aj z hlfadiska vymedzenia pojmu ,polnohospodarsky pozemok®. Napokon
z hfadiska vymedzenia pojmu ,lesny pozemok® ma vo veciach zakazu
drobenia pozemkov relevanciu aj zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni
neskorSich predpisov.

V zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. na zaklade pravneho ukonu,
rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia
o dedi¢stve nemdze vzniknut spoluvlastnicky podiel na pozemkoch
podliehajucich zdkazu drobenia, na ktory by pripadal vymera mensia ako 3000
m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok alebo vymera mensia ako 5000 m2,
ak ide o lesny pozemok. Pravny ukon, ktorym sa prie€i uvedenému zakazu,
je neplatny, a to neplatny absolutne.

Z uvedeného zakazu drobenia polnohospodarskych a lesnych pozemkov
mimo zastavaného Uzemia obce ustanovil zakonodarca niektoré vynimky.
Tato vynimku zo zakazu drobenia polnohospodarskeho alebo lesného
pozemku mimo zastavaného Uzemia obce je potrebné okresnému uUradu,
katastralnemu odboru v katastralnom konani preukazat.

Zo ziadneho ustanovenia zakona &. 180/1995 Z. z. nevyplyva, Ze by sa
vynimka z drobenia pozemkov podla tohto zakona mala tykat' len pozemkov,
ktoré boli predmetom konania o obnove evidencie pozemkov a pravnych
vztahov k nim (ROEP).
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Vecny register

DROBENIE POZEMKOV - vynimka zo zékazu drobenia v pripade, Ze sa
odCleriuje Cast’ pozemku a tato Cast’ sa priclefiuje k susednému pozemku,
pricom sa nevytvara samostatny pozemok



